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I. —DESCRIPTION ET COUT DU PROJET

Le Projet eolien de Guiscard, situé sur la commune de Guiscard dans le département de
I'Oise, est constitue de 5 éoliennes pour une puissance globale de 10 Mégawatts et d'un
poste de livraison.

Le constructeur des aérogénérateurs proposé pour le projet éolien de la commune de
Guiscard est REpower SAS qui est une filiale 100% du turbinier allemand REpower Systems
SE. Créee en 2001, Repower SAS est une société anonyme allemande. Elle a opté pour une
structure décentralisée avec onze centres de maintenance en France. Début 2012 REpower
SAS employait 180 salariés répartis sur toute la France.

Le modele choisi pour ce parc éolien est 'éolienne REpower MM92 (2,05MW) avec une
hauteur de méat de 80 m et un diamétre du rotor de 92,5m, soit une hauteur totale nacelle
comprise de 126,25m en bout de pale.

L'investissement total du projet éolien de Guiscard est estimé a 14.000 kEuros.
Le plan de financement est le suivant :

- 15% de fonds propres (2.100 kEuros)
- 85% de préts bancaires pour une durée de 15 ans (11.900 kEuros).

II. —SOCIETE PORTANT LE PROJET — GARANTIES
FINANCIERES

1. Société portant le Projet

Ce projet est porté par la société MSE La Tombelle a Lille qui est une SNC créée et détenue
499,99% par MAIA Eolis.

Fin 2006, la filiale MAIA Eolis est créée, possédée a 51% pour le groupe MAIA et 49% pour
GDF Suez.

MAIA Eolis emploie 39 cadres, 24 ETAM a fin mars 2012 et exploite 18 parcs soit 100
aérogénérateurs pour une puissance de 200MW. Sa production annuelle est de 343,5 GWh
en 2011 et son chiffre d'affaire de 29,6 MEHT a la méme date.

MAIA EOLIS présente un projet industriel global et complet, fondé sur deux centres de
maintenance et un d’'exploitation. Le premier est basé sur la ZAC Haute-Picardie sur Ila
commune d'Estrées Deniécourt dans le département de la Somme (80), le second,
uniguement centre de maintenance, est situé a Dombasle-sur-Meurthe en Meurthe-et-
Moselle (54).

2. Garanties financiéres

Selon la loi du 12 juillet 2010, la mise en service des éoliennes soumises a autorisation est
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subordonnée a la constitution, par l'exploitant, de garanties financiéres visant & couvrir, en
cas de défaillance de I'exploitant, les opérations de démantélement et de remise en état du
site apres exploitation. g e

MSE La Tombelle s’engage a respecter scrupuleusement Iés dispositions prévues par
Iarticle L.553-3 du code de I’environnement, définies par e décret n° 2011-985 du 23
aolit 2011, précisées par larrété du 26 aoiit 2011 relatif & la remise en état et 4 la
constitution des garanties financiéres, et l'arrété du 31 juillet 2012 relatif aux
modalités de constitution des garanties financiéres.

Ces garanties financiéres seront constituées avant la mise en activité de I'installation, selon
les modalités prévues par les articles 2, 3 et 4 de 'arrété du 31 juillet 2012.

Le montant des garanties financieres sera déterminé par application de la formule suivante :
M=NxC,
Ou:

* N est le nombre d'unités de production d’énergie (c'est-a-dire d’aérogénérateurs) ;

» Cu est le colt unitaire forfaitaire correspondant au démantélement d’'une unité, a la remise
en état des terrains, a I'élimination ou a la valorisation des déchets générés. Ce co(t est fixé
a 50 000 euros.

Le montant initial des garanties financiéres constituées par MSE La Tombelle pour le
parc eolien de Guiscard sera donc de 250 000 €.

L’exploitant réactualise chaque année le montant de la garantie financiére, par application de
la formule suivante : .

(f:fde..\‘, 1+ TVA )
M, = Mx| —— e
' Index, 1+TVA,

. 8
Ou :

« Mn est le montant exigible a I'année n ;

* M est le montant obtenu par application de la formule ci-dessus ;

+ Index n estlindice TPO1 en vigueur a la date d'actualisation du montant de la garantie ;

* Index 0 estl'indice TPO1 en vigueur au 1er janvier 2011 ;

» TVA est le taux de la taxe sur la valeur ajoutée applicable aux travaux de construction a la
date d'actualisation de la garantie ;

* TVAo est le taux de la taxe sur la valeur ajoutée au 1er janvier 2011, soit 19,60 %.
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lll. — HISTORIQUE DU PROJET

Dans le cadre des premiéres prospections, la Direction Energie Renouvelable de Maia
Sonnier réalise, dés le début de 'année 2003, ses premiers repérages sur le territoire du
plateau du Noyonnais.

Les premiéres investigations, datant de 2003 débutent sur le territoire de Villeselve. Cette
commune est située & 5 kilométres au Nord de la commune de Guiscard. Un méat de mesure
est implanté, sur le territoire de Villeselve afin de recueillir les données locales sur le
potentiel eolien.

En septembre 2004, un dossier de demande de permis de construire sur les communes de
Villeselve et Brouchy (80) est déposé. Celui-ci est obtenu en 20086, puis construit en 2007 et
mis en service début 2008.

En 2006, Monsieur le maire de Guiscard contacte la société Maia Eolis afin de se renseigner
sur I'éolien. Maia Eolis explique les différentes étapes d'un projet éolien, et notamment la
phase de création de zones de développement éolien (ZDE).

Rapidement la Communauté de Communes du Pays Noyonnais lance une étude ZDE sur
son territoire, dans le but de privilégier I'éolien notamment sur le canton de Guiscard. En
effet, le plateau de Guiscard est non seulement propice a ce type d'installation, et de plus les
élus sont trés réceptifs aux énergies renouvelables.

Durant les années 2007 et 2008, la Communauté de Communes travaille avec un bureau
d'étude, Terra Nova a I'élaboration de son dossier de Zone de Développement Eolien.
Plusieurs réunions de concertations sont réalisées sur la commune de Muirancourt, puis sur
la commune de Guiscard, comme en atteste le dossier.

A partir de ce moment, la société Maia Eolis décide volontairement de mettre en suspend les
études en cours, ceci afin de ne pas interférer dans la réflexion des élus du Noyonnais sur le
développement éolien de leur territoire.

Seul un soutien technique (partage des données sur le potentiel éolien local, ...) est fourni a
la Communauté de Communes.

Quatre zones sont retenues sur le Nord de la Communauté de Communes. Guiscard est
concermnées par deux zones :

- La « zone B » au Nord-Ouest de Guiscard, zone située également sur la commune
avec Flavy-le-Meldeux,

- La « zone C » a I'Est du bourg de Guiscard.

Le dossier de demande de création de Zones de Développement Eolien est déposé
auprés de la DREAL de Picardie en décembre 2008. Un complément est demandé en
septembre 2009 par rapport au risque de co-visibilité avec la cathédrale de Noyon. Un
dossier exhaustif est rendu aux Services de I'Etat en novembre 2009, concluant I'absence de
risque par rapport & la confrontation d'éoliennes, situées au Nord de la Communauté de
Communes ef de la cathédrale, située elle, @ Noyon, c'est a dire au Sud de la Communaute
de Communes.

Un collectif d'anti-€olien « mirage éolien » apparait sur la commune de Berlancourt. Celle-ci
redoute l'apparition d'éoliennes autour de sa commune. Le bureau d'études, responsable du
dossier ZDE propose la réalisation de photomontages a chaque entrée / sortie de la
commune de Berlancourt. L'impact évalué est faible, du fait de l'encaissement de la
commune.

Un arrété préfectoral en date du 19 mai 2010 accorde 2 zones sur les 4 proposées. La

zone C a I' Est de Guiscard est retenue, alors que la zone B située au Nord — Ouest est
refusée.
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Le conseil municipal est rencontré en février 2007, puis en décembre 2008. Favorable &
I'‘éolien, plusieurs délibérations sont établies dans ce sens.

Madame le Sous-Préfet de Compiégne est rencontrée en octobre 2009 par Maia Ealis.
Cet entretien permet de présenter la société, mais egalement les projets éoliens sur le
plateau du Noyonnais, ainsi que le projet de développement industriel projeté, sur le territoire
du Santerre et du Noyonnais. .

En effet, Maia Eolis ayant son centre d'exploitation et de maintenance basé a Estrées-
Déniecourt (80), a 20 kilométres au Nord-Ouest de Guiscard, un développement local est
envisagé, avec la création d'un poste source, encouragement d'embauche locale et la
volonté de travailler en partenariat avec les territoires.

Les propriétaires et exploitants des parcelles situées au sein de la ZDE accordée sont
rencontrés en aofit 2009.

L'ensemble des études de faisabilité constituant I'étude d’'impact sont lancées rapidement :
faune flore, acoustique, paysage, ...

Parallelement, la Communauté de Communes est rencontrée piusieurs fois, afin d’assurer
une information continue sur le projet prévu dans la zone.

En mars 2010, les études de faisabilité en cours de réalisation sont présentées devant le
Conseil Départemental de I'Oise.

Entre 2009 et 2010, plusieurs décisions politiques modifient le paysage politique local.
La Communauté de Communes décide d’adopter le régime de la Fiscalité Professionnelle
Unique sur son territoire et en juillet 2010, Monsieur Coqgset, maire de Guiscard
jusqu'alors, démissionne. Il est remplacé par Monsieur Delavenne.

La loi Grenelle 2 adoptée en juillet 2010 introduit de nouvelles dispositions réglementaires
concernant le développement de projets éoliens. Les études entamées en 2008 sont alors
adaptées en ce sens.

En février 2011, le conseil municipal de Guiscard remet en cause la position
municipale affichée depuis 2006 et délibére défavorablement au projet éolien. Cette
décision est prise suite a la modification des modalités de redistribution des retombées
fiscales locales. Cette délibération ne sera transmise 3 MSE La Tombelle que le 3
janvier 2012, suite au dépot de la demande de permis de construire.

En juin 2011, les études de faisabilité se finalisent. MSE La Tombelle décide de présenter le
projet d'implantation devant le " Conseil Départemental de [I'Eolien de I'Oise. Cette
présentation est réalisée en juillet 2011.

Par arrété préfectoral du 15 mars 2012, la ZDE de la Communauté de Communes du
Pays Noyonnais est retirée. '

Cet arrété fait I'objet d'un recours auprés du Tribunal Administratif d’Amiens déposé en
septembre 2012,
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IV. — LOCALISATION DU PROJET -
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V. — CALENDRIER DE L’ENQUETE ET DES PERMANENCES

Je soussigné, Guy Martins, Commissaire-enquéteur désigné par ordonnance de Madame la
Présidente du Tribunal Administratif d'’AMIENS en date 5 mars 2013 (décision n°
E13000080/80), certifie m'étre rendu a la mairie de Guiscard (60640 — Oise) pour y tenir les
permanences aux dates et heures ci aprés :

Lelundi 13 mai 2013 de9ha12 h,

le jeudi 23 mai 2013 de 14h a 17 h,

Le samedi 1% juin 2013 de 9 h a 12 h,
Le vendredi 7 juin 2013 de 16 h a 19 h,
Le jeudi 13 juin 2013 14 ha 17 h,

pour y recevoir les observations, propositions, suggestions et réclamations relatives a la
demande d'autorisation d’exploiter un parc éolien comprenant 5 écliennes et un poste de
livraison sur la commune de Guiscard.

VI. - FORMALITES ADMINISTRATIVES

Le 10 janvier 2012, Monsieur Christian Broy, agissant en qualité de représentant du
Gérant de la société MSE La Tombelle a (59777) Lille, sollicite Monsieur le Préfet pour
lautorisation d’'expleiter un parc éolien a Guiscard comprenant cing aérogénérateurs et un
poste de livraison sur la commune de Guiscard (60640). Des compléments au dossier ont
été envoyés le 3 septembre 2012 puis le 9 janvier 2013. Le dossier a €té jugé recevable par

-le DREAL le 17 janvier 2013.

Le 15 février 2013, Madame Frangoise Batelliyse, adjocinte au responsable de
bureau de Penvironnement, pour le Préfet et par délégation du Directeur départemental de
Territoires, ordonne l'ouverture de l'enquéte publique et demande a Madame la présidente
du fribunal administratif de bien vouloir procéder a la désignation d’'un commissaire
enquéteur afin de conduire 'enquéte publique sur les territoire de Guiscard (60640).

Le 5 mars 2013, Madame Elise Corouge, Présidente du Tribunal administratif, a
désigné Monsieur Guy Martins comme commissaire enquéteur titulaire et Monsieur Arnaud
Thierion de Monclin en qualite de commissaire engquéteur suppléant (décision n°
E13000080/80), pour conduire I'enquéte publique relative a la demande d’autorisation
d’exploiter un parc éolien comprenant cing aérogénérateurs et un poste de livraison sur la
commune de Guiscard.

Le 12 avril 2013, par arrété, Monsieur Hubert Vernet, secrétaire général par intérim,
agissant par délégation pour Monsieur le prefet, ordonne l'ouverture de l'enquéte publique
relative a la demande d’autorisation d'exploiter un parc eolien comprenant cing
aérogénérateurs et un poste de livraison sur la commune de Guiscard (60640) pour la
période du 13 mai au 13 juin 2013.

Le 14 mars 2013, Monsieur Frangois Coudon, Secrétaire Général pour les affaires

Régionales, agissant par délégation pour Monsieur le Préfet, communique 'avis de I'autorité
environnementale pour le projet Eclien de Guiscard.
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La publicité en a été faite par insertion dans la presse habilitée, a savoir :
1°" insertion
Dans la Somme :

Le Courrier Picard du 22 avril 2013,
L’action Agricole Picarde du 19 avril 2013.

Dans I'Aisne:

L’Union du 23 avril 2013,
L’Aisne nouvelle du 23 avril 2013.

Dans I'Oise:

Le courrier Picard du 22 avril 2013,
Le parisien 24 avril 2013.

2°7¢ insertion
Dans la Somme :

Le Courrier Picard du 15 mai 2013,
L’action Agricole Picarde du 17 mai 2013.

Dans I'Aisne:

L’Union du 14 mai 2013,
L’Aisne nouvelle du 14 mai 2013.

Dans I'Oise:
Le courrier Picard 15 mai 2013,
Le parisien 14 mai 2013.
La premiére insertion a bien été effectuée au moins quinze jours avant le début de
'enquéte.
La deuxiéme insertion a bien été effectuée pendant les huit premiers jours de I'enquéte.

L'affichage public a été réalisé dans les 35 communes sur les panneaux des mairies. lls ont
éte vérifiés par le commissaire-enquéteur les 29 avril 2013.

L'enquéte, commencee le 13 mai 2013, s'est achevée le 13 juin 2013 inclus (soit 32 jours
conseéculifs).
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VIl. —INFORMATION ET ACTIONS DU COMMISSAIRE-
ENQUETEUR

- Réunion avec Monsieur ldriss Abdellatif (Direction départementale des territoires, service
de l'eau de l'environnemerit et de la forét a Beauvais) et Monsieur Arnaud Thierion de
Monclin, commissaire enquéteur suppléant pour :

o Récupérer le dossier,
o Planifier la période d ‘enquéte,
o Planifier les permanences,

- Réunion avec la Société MAI Eolis a Estrées Déniécourt (80) pour :
o Présentation de la société,
o Présentation détaillée du projet,
o Visite détaillée des lieux d’implantation des ecliennes et des principaux lieux
proches des éoliennes,
- Controles des affichages dans les 35 communes concernées par le projet,
- Relance des communes n’'ayant pas effectué I'affichage,
- Etude des dossiers,
- Contrdles des insertions dans la presse,
- Paraphe du registre
- Permanences dans la commune de Guiscard
- Elaboration du procés verbal des remarques adressé a la Société MSE La Tombelle a
Lille

- Etude du mémoire élaboré par la Société MSE la Tombelle en réponses au proces verbal
élaboré par le Commissaire enquéteur,,

- Elaboration du rapport,

- Presentation et diffusion du- rapport a Monsieur Idriss Abdellatif (Direction
départementale des territoires, service de l'eau de lenvironnement et de la forét a
Beativais)

- Diffusion du rapport au Tribunal Administratif a Amiens.
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IX. —ELEMENTS DU DOSSIER

.. Le dossier soumis a I'enquéte publique se compose des documents suivants
Dossier de Demande d’Autorisation d’Exploiter au titre des ICPE

1.1. Identification du demandeur

1.2. Capacités techniques et financiéres du demandeur
1.3. Nature et volume de I'installation de production
1.4. Localisation de l'installation

1.5. Procédés de fabrication

1.6. Garanties financiéres

1.7. Annexes

. Contenu du présent dossier ICPE

. Engagement de paiement des frais liés a la procédure

. Extrait K-bis du demandeur

. Plan de situation du projet global

. Schéma explicatif de 'éolienne

. Autorisation d’'implantation

. Avis sur la remise en état du site

. Convention d’exploitation

. Contrat de maintenance et service

0.Présentation des effectifs d'exploitation/maintenance/expertise et formations
effectuées _ ;

1.7.11. Comptes consolidés (2011, 2010, 2009, 2008)

1.7.12.Lettre de confort OSEO

1.7.13.Note sur le régime juridique SNC

1.7.14.Plan d'affaires prévisionnel
1.7
1.7
1.7
1.7.

1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.7.4
1.75
1.7.6
WA
1l
119
1.7.1

15.Plan de financement

16. Autorisations liées aux radars et aides a la navigation aérienne
17. Justificatif de dépét de la demande de permis de construire
18.Certificat de conformité IEC 61-400-1 ‘REpower MM92)

Demande de dérogation a I'établissement d’un plan d’ensemble a I'échelle 1/200°
dans fe cadre de la Demande d’Autorisation d'Exploiter au titre des ICPE pour le
parc éolien de Guiscard

Divers plans

- Plan & I'échelle 1/500° — carte des abords de l'installation

- Plan a I'échelle 1/2500° — carte des abords de l'installation

- Plan a I'échelle 1/25 000° Disposition projetée de I'installation

- Plan & I'échelle 1/500° — Disposition projetée de I'éolienne N° 1
- Plan a I'échelle 1/500° — Disposition projetée de I'éolienne N° 2
- Plan a I'échelle 1/500° — Disposition projetée de I'éolienne N° 3
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- Plan a I'échelle 1/500° — Disposition projetée de I'éolienne N* 4
- Pian a I'échelle 1/500° — Disposition projetée de I'éolienne N° 5
- Etude d’lmpact sur 'Environnement et la Santé

- Résumé Non technique de I'Etude d’Impact sur 'Environnement et la Santé
- Etude des dangers

- Résumé Non Technique de I'Etude des dangers

- Notice hygiéne et sécurité

- ANNEXES de I'Etude d’lmpact sur 'Environnement et la Santé

ANNEXE 1 : Etude paysagére

ANNEXE 2 : Carnet de photomontages

ANNEXE 3 : Etude Flore/Faune

ANNEXE 4 : Etude acoustique

ANNEXE 5 : Etude des zones d'impact visuel

ANNEXE 6 : Présentation de I'éolienne RePower MM92

ANNEX-E 7 : Schéma des fondations de I'éolienne REpower MM 92
ANNEXE 8 : Coordonnées géographiques des éocliennes

ANNEXE 9 : Courriers regus des organismes et administrations contactés
ANNEXE 10 : Exemples des mesures d’'accompagnement
ANNEXE 11 : Délibération du conseil municipal de Guiscard
ANNEXE 12 : Méthodologie de réalisation des photomontages

ANNEXE 13 : Notice d’incidence Natura 2000
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X. — AVIS DE AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

L’Autorité environnementale a émis un avis daté 14 mars 2013.

Elle précise :

« En ce qui concerne les chiroptéres , le risque de collision sur la Pipistrelle de Nathusius, la
Sérotine commune, la Noctule de leisler et la Nocture commune est potentiellement élevé au
niveau de I'éolienne 4, éloignée de 175 m des structures ligneuses et boisées les plus
proches. Compte-tenu des sensibilités ecologigues des projets éoliens, le gquide pour
I'élaboration d'études d’impact des parcs éoliens, rédigé par la société frangaise pour I'eétude
et la protection des mammiféres (SFEPM), recommande l'implantation des machines a plus
de 200 metres des boisements. ».

EEEEREE

Vous trouverez en annexe 1 le document complet avec la synthése de l'avis et 'avis détaille.
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Xl. — PROCES VERBAL DES OBSERVATIONS FORMULEES
- PARLE COMMISSAIRE ENQUETEUR AU
PETITIONNAIRE (MSE La Tombelle)

Guy Martins

1 allée des charmes
80160 — Nampty

06 84 01 07 42
mailto:guy.martins@orange.fr

MSE La Tombelle
Tour de Lille
Boulevard Turin

59777 Lille

Nampty le 18 juin 2013,

A lattention de Monsieur Christian BROY. Directeur MSE LA Tombelle

Monsieur,

~

L'enquéte publique qui fait suite & la demande d’autorisation d’exploiter une installation

classée pour la Protection de I'Environnement comprenant cinq aérogénérateurs sur le territoire des

Guiscard, présentée par la Société MSE La Tombelle & Lille, s'est achevée le 13 juin 2013.

L'arrété préfectoral du 12 avril 2013 prescrivant I'enquéte publique désignée ci dessus stipule,
dans son article 8, que " le commissaire-enquéteur rencontrera, dans la huitaine, le responsable du
projet et lui communiquera les observations écrites et orales consignées dans un proces verbal de
synthése. Le responsable du projet disposera d’un délai de quinze Jours pour produire ses
observations éventuelles.

Vous trouverez donc ci-joint ’essentiel des observations formulées par le public, le fait
particulier vécu par le Commissaire enquéteur, les recommandations faites par Pautorité
environnementale et les observations du Commissaire enquéteur,

LES OBSERVATIONS FORMULEES PAR LE PUBLIC

Plus de 70 observations ont été formulées par le public et environ 1000 signatures résultent de
pétitions. Vous trouverez ci aprés les principaux thémes qui en été abordés dans les observations et
pétitions.

1- Impacts humains

Impact visuel (esthétique, paysage)
Impact des flashs

Impact sonore

Impact sur la santé des huntains
Syndrome éolien

RO SR
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2- Impact immobilier.
a. Count immobilier (Biti)
b. Foncier constructible (non bdti)
3- Impacts sur la flore et la faune
4- Impact sur les terres agricoles
a. Perte de terre
b. Sur les circuits de drainage
c. Systéme électronique des engins agricoles
d. Résiduel lors du démantélement des éoliennes (pollution des sols).
5- Impact touristigue,
a. Fréquentation des gites
b. Tourisme en général
6~ Impact développement des communes
a. Nonvelles constructions habitations
b. Implantation nouveaux commerces, industries efc.,
7- Impacts Financiers
a. Coit/rapport (production faible, rentabilité douteuse)
b. Intérét financier des communes
¢. Quiy gagne ? Qui paye (taxe CCSPE) ?

8- Impact des ondes sur Uhumain, la flore et la faune

9- Impact sur le patrimoine classé

10- Information des propriétaires et exploitants des parcelles concernées par le projet.
11-  Durée de vie des éoliennes et démanitélement

12- Impact sur le schéma de cohérence territoriale du Noyonnais.

13- Demande de raccordement des éoliennes (Contact du SER).

FAIT PARTICULIER PENDANT L'ENQUETE

Le 13 mai 2013, lors de la premiére permanence du Commissaire enquéteur, celui ci
a été accueilli officiellement par Mesdames et Messieurs les maires des communes de
Guiscard, Beaugies Sous Bois, Berlancourt, Guivry. lls lui ont fait part de leur opposition au
projet et ont précisé qu'ils remettraient un dossier signé des huit maires concemnés par le
projet avant la fin de I'enquéte. - ;

Le 1% juin 2013, une déclaration commune des maires de Beaugies sous Bais,
Beaumont en Beines, Berlancourt, Guiscard, Guivry, Maucourt, Quesmy, Le Plessy patte
d'Oie a é&té remise par le Maire de Berlancourt au Commissaire Enquéteur. Ce document
met en évidence les différents points d’opposions au projet des 8 communes. Vous trouverez
ce document en annexe.

RECOMMANDATION DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

« En ce qui concerne les chiroptéres , le risque de collision sur la Pipistrelle de
Nathusius, la Sérotine commune, la Noctule de leisler et la Nocture commune est
potentiellement élevé au niveau de I'éolienne 4, gloignée de 175 m des structures ligneuses
et boisées les plus proches. Compte-tenu des sensibilites écologiques des projets éoliens, le
guide pour I'élaboration d’études d’impact des parcs éoliens, rédigé par la société frangaise
pour I'étude et la protection des mammiféres (SFEPM), recommande limplantation des
machines a plus de 200 metres des boisements. »

LES OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le projet suscite de nombreuses observations. Les habitants évoquent
majoritairement I'impact sur le paysage, sur limmobilier et surtout sur la fréquentation
touristique puisque cette région est appelée « petite suisse noyonnaise ». De nombreux gites
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sont installés ou en prévision d'installation. Il est important d’apporter un réponse précise et
compléte a chacune de ces préoccupations.

L’¢olienne 4 est ¢loignée de 175 métres des structures ligneuses et boisées les plus proches.
La société francaise pour I’étude et Ia protection des mammiféres recommande d’implanter les
machines & plus de 200 métres des boisements. Quelle solution allez vous mettre en ceuvre pour
solutionner ce point évoqué par I’ Autorité Environnementale.

La mise en place d’éoliennes peut perturber la réception des ondes hertziennes. Comment
pensez vous régler ce probléme s’il se présente ?

Vous voudrez bien, dans le délai indiqué de quinze jours et conformément a P’article 8 de
l'arrété préfectoral du 12 avril 2013 prescrivant I'enquéte publique, me communiquer vos observations
et les actions que vous prévoyez sur les différents points évoqués.

Je vous propose de nous rencontrer si vous le souhaitez et reste bien évidemment 3 votre
écoute pour toute information complémentaire que vous jugeriez utile a la rédaction de mon rapport
d'enquéte.

Dans cette attente, je vous prie d’agréer, Monsieur, l'expression des mes sentiments les
meilleurs.

Guy Martins,

Commissaire-enquéteur.
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XIl. — OBSERVATIONS DU PUBLIC, COMMENTAIRES DU
COMMISSAIRE-ENQUETEUR ET REPONSE DU
PETITIONNAIRE

1- OBSERVATIONS DU PUBLIC

L’énergie éolienne continue a ne pas laisser les populations insensibles. Le présent projet
n‘a pas manqué de motiver les habitants et a presque soulevé de la passion lors de
certaines permanences ol il a fallu maitriser la salle.

Malgré cette forte fréquentation, toutes les interventions verbales ont toutes donné lieu a une
inscription sur le registre.

Plus de 70 observations ont été consignées dans les 2 registres ainsi qu’'une dizaine de
courriers et diverses pétitions. Seule une personne a donné un avis favorable au projet.

Ces pétitions, dont le nombre de signataires est estimé par le Commissaire Enquéteur a
environ 1000 personnes, proviennent plus principalement des Maires de communes et
diverses associations dont « Mirage EOLIENS » représentée par Monsieur Cottart, Maire de
la commune de Berlancourt. Le pétitionnaire a releve beaucoup moins de signatures
puisqu'il y a trouvé des doublons. Quoi qu’il en soit, le nombre reste important.

Vous trouverez ci aprés un tableau les différents sujets extraits des observations.

OBSERVATIONS DEFAVORABLES Mombre de Pourcentage
3 citations
Dafiguration du paysage ou impact sur fe patrimoine et lzs lieux de meémoire &2 228 %
Nuisances Sonores 25 9,2 %
Doute sur l'intérét économique d2 I"&olien et surle colt cu contribuabla 4 2,5%
Impacts sur avifaune, les chauves-souris &t ta faune 21 7,7%
Faible performance Snergéticue de I'éolien - non sens 2cologique 21 7,7%
mpacts sur 1a santé ) y 14 5.1%
Propositions d'alternatives Snergétigues {privilégier los économies d'anargies, 12 44%
promouvoir le photovoltaigue, I'2olien off-shore)
Proximité das habitations 11 4,0 %
Impacts du balizage luminsux 11 4,0%
Mangque d'information génrale autour du projet 11 4,05%
Dépréciation de 1a valeur immobilidre des biens 10 3,7 %
Doute sur les retombées sur I'activité économique locsle (Emploi, tourisme, 9 3,3%
retombées fiscalas, ..)
Tourisme & impact sur la fréguentation das gites ruraux 9 3,3%
Aménagement du territoire et respect des préconizations 8 2,9%
perturbations des ondas TV, radio, téléphone, GPS .. 5 13%
conditions de démantélement et remise en $tat du site sprés exploitation 5 18%
Impact sur les terres agricoles et les activités agricoles S 18%
Effets néfastes des champs Slectromagnétiques, das infrasons ou de I'affet 4 15%
stroboscopigue
Critique des photomontages = 1,1%
Raccordement lactrigue et poste source 1 04%
OBSERVATION FAVORABLES
Altarnative au nucléaire & production d'énargie propre 1 04 %
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Les sujets majoritairement évoqués sont :

- limpact sur la santé de la population et des animaux (notamment les infrasons),
l'impact sur le paysage, le tourisme, sur l'architecture et le patrimoine

l'impact sur les biens immobiliers,

- les retombées économiques du parc éolien.

Ces sujets sont développés par le commissaire enquéteur ci-apres ainsi que les
Recommandations de I’Autorité Environnementale.

Vous trouverez en annexe 5, les réponses complétes du pétitionnaire organisées
par théme.

2- COMMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR SUR LE
DEROULEMENT DES PERMANENCES

Le 13 mai 2013, lors de la premiére permanence du Commissaire enquéteur, celui ci
a été accueilli officiellement par Mesdames et Messieurs les maires des communes
de Guiscard, Beaugies Sous Bois, Berlancourt, Guivry. lls lui ont fait part de leur
opposition au projet et ont précisé qu'ils remettraient un dossier signé des huit maires
concerneés parle projet avant la fin de I'enquéte.

Le 1% juin 2013, une déclaration commune des maires de Beaugies sous Bois,
Beaumont en Beines, Berlancourt, Guiscard, Guivry, Maucourt, Quesmy, Le Plessy
patte d’Oie a été remise par le Maire de Berlancourt au Commissaire Enquéteur.

Ce document, que vous trouverez en annexe 4, met en évidence les différents
points d’opposions au projet des 8 communes.

Un autre fait marquant s’est présenté a plusieurs reprises lors des permanences du
commissaire enquéteur.

Plusieurs personnes se sont présentées a la permanence du Commissaire enquéteur
en lui demandant ou il fallait signer. Surpris par cette demande, il les a questionnées
sur ce qu’elles voulaient signer. Certaines de ces personnes ont répondu qu'il leur
avait éteé demandé de passer pour signer. Par contre elles ne savaient pas quoi.

Le Commissaire enquéteur leur a expliqué son réle en leur précisant qu'il pouvait leur
présenter le projet, repondre si possible a leurs questions, guider leurs recherches
dans la documentation et leur mettre a disposition le registre afin qu'ils y inscrivent
leurs éventuelles observations.

3- COMMENTAIRES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR SUR LES
PRINCIPALES OBSERVATIONS DU PUBLIC ET SUR L’AVIS DE
L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE u

Seul un avis favorable a été émis en faveur de P'éolien. Il met en évidence tous les
dangers liés aux centrales nucléaires et a leurs démantélements. Il précise qu'il est
trés favorable aux énergies renouvelables et en particulier aux éoliennes.
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Le commissaire enquéteur souscrit parfaitement a cette énergie produite par le vent
qui est une ressource naturelle propre et abondante, qui peut &tre complémentaire
des autres énergies, mais estime que le développement des éoliennes dans la région
ne peut se faire sans garanties pour les habitants.

A. IMPACTS SUR LA SANTE DE LA POPULATION ET DES ANIMAUX :

Certains s'inquietent de I'impact du parc éolien sur la santé des habitants et celle des
animaux, plus précisement en terme de bruit et notamment des infrasons. En effet
des avis, au sein du registre, relatent un rapport de l'academie de médecine qui
préconise une distance de 1500 m aux habitations.

Extrait de la réponse de la Société MSE La Tombelle (réponse compléte en
annexe) :

Les infrasons sont naturellement présents dans notre environnement. lls peuvent étre
générés par des phénomenes météorologiques tels que le tonnerre ou les
tremblements de terre. On retrouve également des infrasons lorsqu'il y @ production
de turbulences aérodynamiques : a proximité de routes, a I'intérieur d'une voiture,
dans les trains ou par le vent fort sur des obstacles. Les pilotes d'avions et
d'hélicoptéres sont exposés a des niveaux sonores infrasonores importants. Enfin, on
retrouvera aussi des infrasons autour de certains sites industriels. Les pales des
éoliennes en mouvement en présence de vent provoquent des turbulences
aérodynamiques. Celles-Ci généreront également des infrasons. Mais l'impact des
infrasons sur-la santé humaine n'a été observé que dans de trés rares situations et

jamais dans le cas de parcs eoliens.

« Aucune donnée sanitaire disponible ne permet d'observer les effets ligs a
I'exposition aux basses fréquences ef aux infrasons générés par les éoliennes ».
Agence Francgaise de la Sécurité Sanitaire, de I'Environnement et du Travail, mars
2008.

Les expériences pratiquées sur des sujets soumis a des hiveaux sonores compris
dans les fréquences 0-20 Hz, font toutes état de réactions physiologiques pour des
expositions a des niveaux sonores supérieurs au seuil d'audition, y compris pour des
expositions prolongées. En 'occurrence, le seuil d’audition des infrasons est évalué a
95 dB entre 6 et 16 Hz.

Le bureau d’études Gamba Acoustique (en charge de I'étude acoustique du projet de
Guiscard) a mené des mesures d'infrasons sur deux parcs composés d'éoliennes de
2 MW. Ces études montrent qu'a 500 meétres des éoliennes, les niveaux de bruit
mesurés sont bien inférieurs au seuil d'audition des infrasons (niveaux inférieurs a 60
dB entre 2 et 20 Hz, soit plus de 40 dB en dessous du seuil d'audition).

Des expériences réalisées sur des personnes exposées a des niveaux infrasonores
autour du seuil d'auditon montrent que les perturbations sur l'organisme sont
minimes et que des expositions continues de 24 heures ne sont pas dangereuses si
les niveaux sonores restent inférieurs a 118 dB. Il n'y a donc aucun risque sanitaire
de la part des émissions sonores de parcs éoliens.
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| e commissaire enquéteur :

Sur la base de ces études, le Commissaire enquéteur ne peut que faire sienne de
ces informations.

B. IMPACT SUR LE PAYSAGE, SUR LE TOURISME, SUR
L’ARCHITECTURE ET LE PATRIMOINE :

Largement évoqué par les habitants, la création de ce parc éolien va provoquer, aux
yeux de nombreux riverains, une dégradation importante du paysage. lls évoquent la
prolifération des éoliennes qui va détruire « cette petite suisse » qui est trés prisée
par le tourisme. Il existe plusieurs gites dans la région et plusieurs personnes
souhaitent en créer un d’ou cette forte inquiétude. Il est aussi a préciser qu'un avis
négatif a été émis par le Service Territorial de I'Architecture et du Patrimoine. Vous le
trouverez en Annexe 3.

Extrait de la réponse de la Société MSE La Tombelle :

Un courrier du 11 décembre 2012, le Service Teritorial de I'Architecture et du
Patrimoine a émis un avis défavorable a limplantation de ce projet éolien sur la
commune de Guiscard. Les sensibilités pointées par ce service ont été étudiées et
considérées dans le projet porté par MSE La Tombelle.

Co-visibilité avec la ville de Noyon et sa cathédrale

La co-visibilité avec I'église de Noyon posséde un paragraphe a part entiere dans
l'étude d'impact (page 167), et la page 60 de l'annexe 1 de I'étude d'impact présente
une carte définissant les risques de co-visibilité entre la cathédrale et le parc.

En outre, la hauteur des éoliennes a trés tot été considéree afin de réduire limpact
paysager du projet. En effet « e gabarit de machine retenu (126,25m de hauteur en
bout de pale au lieu des 150m implantés classiquement aujourd'hui) permet de
diminuer fortement les effets de co-visibilité avec la cathédrale de Noyon. Les
éoliennes seront a priori masquées par le relief et notamment les Monts du
Noyonnais » (page 125 de I'étude d'impact).

La co-visibilité¢ du projet de parc avec la Cathédrale de Noyon ne concerne qu'un
espace réduit puisque seulement 25 km* sont concernés. Par ailleurs, lorsque l'on
affecte a chaque point d'observation les impacts visuels cumulés de la cathédrale et
du parc, on s'apercoit que méme dans le cas de co-visibilité les impacts restent trés
modérés (cf carte 48 page 167 de I'étude d'impact).

La co-visibilité du pare éolien de Guiscard avec la cathédrale de Noyon est
jugée négligeable voire inexistante.

Co-visibilité avec la chapelle funéraire de la famille de Berny

Compte tenu des écrans visuels formés par le béti et la végétation, les visibilités vers
le parc éolien seront inexistantes depuis ce monument historique.

Le photomontage pris depuis le coeur du bourg de Guiscard confirme l'absence
d’'impact (Photomontage n° 39 de I'annexe 2 de l'étude d'impact).

Co-visibilité avec I'église de La Neuville-en-Beine

Le bois des Deux Muids sépare I'église de la Neuville-en-Beine du projet éclien de
Guiscard. De plus, les axes de circulation menant au bourg ne sont pas orientés vers
le projet. Le phénomene de co-visibilité sera donc tres limite.
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L’église paroissiale Saint Medard de Grandrd

L'église de GrandrQl se situe au coeur du bourg éponyme traversé par la vallée du
Grand Ru. La situation du bourg au sein de la vallée et en bordure des collines du
Noyonnais limitera fortement les éventuelles covisibilités avec le projet éolien.

Co-visibilité avec I'église de Quesmy

Ce dernier monument a fait I'objet de plusieurs craintes dans le registre de l'enquéte
publique. L'église de Quesmy est localisée en vallée, ce qui aura pour effet de réduire
fortement la vue du projet depuis I'église. Par conséquent, les cones de visibilité
donnant sur le projet éolien seront principalement situés sur les axes de
communication et resteront limités (ceci est illustré par les photomontages n°® 33 et 41
de l'annexe 2 de I'étude d'impact).

Les co-visibilités ou visions conjointes avec les monuments historiques sont peu
préjudiciables (église de Ham) ou inexistantes (cathédrale de Noyon, église de
Quesmy), les éoliennes étant assez éloignées. Le relief et la couverture végétale
encore dense parfois rendent les co-visibilités trés difficiles entre le parc éolien et les
sites remarquables.

Le projet présente donc trés peu d’impacts paysagers au regard des co-
visibilités avec ces sites patrimoniaux.

Le commissaire enquéteur :

Le commissaire enquéteur juge positif le choix des éoliennes qui sont de 126,25m au
lieu de 150m qui s'intégreront mieux dans le paysage. Chaque époque, depuis
toujours et par rapport & ses besoins, créé des architectures spécifiques. 1l est
important de les faire cohabiter au mieux en apportant tous les éléments censtructifs
qui feront évoluer les normes et réglementations. Au regard des études réalisées
dans le projet, il en ressort que 'impact paysager au regard des co-visibilités avec les
sites patrimoniaux est faible.

Pour ce qui est de la fréquentation du tourisme dans les régions ou des parcs eoliens
sont implantés, les différentes enquétes menées tant en France qu'a travers le
monde ont montré que les touristes ne fuyaient pas et n'avaient pas l'intention
de fuir les lieux touristiques situés a proximité de parcs éoliens.

C. IMPACTS SUR LES BIENS IMMOBILIERS :

Nombreux sont les habitants & ne pas croire, que I'impact des éoliennes est neutre
sur la valeur locale de l'immaobilier.

Réponse de la Société MSE La Tombelle :

La valeur de I'immobilier est basée sur deux séries de critéres :

- des critéres objectifs : état de la batisse, situation géographique, proximité des
commerces. ..

- des critéres subjectifs : qualité du quartier, esthétisme de I'immeuble considére et
de son environnement...
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L'implantation d’écliennes ne modifie en rien les qualités objectives d’'un immeuble.
L'impact de la présence d’éoliennes & proximité d’une habitation sera donc fonction
des critéres subjectifs, principalement liés & Pesthétisme. Les études lices a
I'acceptation sociale des éoliennes sont & ce titre particulierement révélatrices. On
observe que les études réalisées dans des lieux avant qu'un projet ne soit realisé
donnent des pourcentages de réponses positives plus faibles que ceux obtenus dans
les endroits ol les parcs sont opérationnels.

Les craintes sur limpact visuel diminuent ensuite dés qu'un parc éolien est
fonctionnel depuis un certain temps. Ainsi on peut estimer que [impact sur
I'immobilier local serait donc négatif durant la période précédent la réalisation du
projet jusqu’a environ 6 mois aprés sa mise en exploitation, la valeur de I'immobilier
local reprend son cours normal aprés cette période de creux.

Parmi les sources : « EVALUATION DE L'IMPACT DE L’ENERGIE EOLIENNE SUR
LES BIENS IMMOBILIERS — CONTEXTE DU NORD-PAS-DE-CALAIS » - Action
soutenue par le FRAMEE « Fond Régional d'Aide a la Maitrise de I'Energie et de
I'Environnement dans la région Nord-Pas de Calais » 2007-2013 » - CLIMAT
ENERGIE ENVIRONNEMENT (Association loi 1901 — http://climat-energie-
environnement.info/).

Cette étude est menée sur 5 zones, toutes localisées dans le Pas de Calais, a 10 km
autour des parcs éoliens de Widehm, Cormont, la Haute-Lys, Valhuon et Fruges.
«Le volumes de transactions pour les terrains a batir a augmenté sans baisse
significative en valeur au m? et le nombre de logements autorisés est également en
hausse. La présence d'éoliennes ne semble pas avoir conduit a une désaffection des
collectivités accueillant les parcs. »

De nombreuses enquétes en France et a I'étranger ont moniré que 'immaobilier a
proximité des éoliennes n'est pas dévalué. Des exemples précis attestent méme
d'une valorisation !

Par exemple, a Lézignan-Corbiéres (Aude), une commune entourée par trois parcs
¢éoliens, dont deux visibles depuis le village, le prix des maisons a augmenté de
46,7% en un an, d'aprés Le Midi Libre du 25 aolt 2004 (chiffres du 2éme trimestre
2004, source : FNAIM), ce qui représente le maximum en Languedoc-Roussillon.

En effet, si le parc éolien est bien congu (et la réglementation est [a pour y veiller), il
n'y a pas de nuisances a proximité, et donc aucune raison pour que le prix des
maisons diminue. Au contraire, les retombées fiscales pergues par la commune
dimplantation lui permettent d’améliorer les équipements communaux et donc
I'ordinaire de la commune. La conséquence est une valorisation de I'immobilier. Ce
phénoméne d’'amélioration du cadre de vie s'observe en particulier dans les petites
communes rurales. Mais ce phénoméne peut s’observer partout ol les retombées
économiques directes et indirectes vont permettre I'amélioration des équipements ou
des services communaux. :

Eléments sur [a jurisprudence

Les différentes décisions des tribunaux relatives a la vente d'habitations a proximité
d'un parc éolien n'ont pas pour objet la présence du parc éolien en lui-méme mais le
fait que les vendeurs aient omis d'informer leurs acheteurs de l'existence du projet de
parc éolien. h
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Plusieurs personnes ont évoquées que le parc éolien produira peu d'énergies eu
regard de linvestissement réalisé et que le prix de I'électricité en France continuera &
augmenter, que ca rapporte peu au commune et que seulement un petit groupe de
personne en profitera y compris le porteur du projet.

Extrait Réponse de la Société MSE La Tombelle :

Comme toute industrie qui s'implante sur un territoire les éoliennes vont étre source
de retombées &conomiques pour la commune.

La Loi de Finance 2010 a abrogé la taxe professionnelle qui a été remplacée par la
contribution économique territoriale (CET) constituée de trois volets : la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises, la cotisation fonciére des entreprises et
I'imposition forfaitaire sur les entreprises de réseau (IFER) fixé a 7 000 € / MW /
an par la Loi de Finance 2011.

Selon la réglementation fiscale actuelle, les parcs éoliens sont également assujettis a
la taxe fonciére sur le bati.

Les retombées bénéficient aux communes, communautés de communes,
départements et région. En matiére d'éolien, les retombées fiscales peuvent étre
distribuées au sein du bloc communal de deux manieres distinctes .

~ selon le régime de la fiscalité additionnelle : les communes et la communauté de
communes de rattachement percoivent une part de chacune des taxes (fonciére
et professionnelle), en fonction de taux votés chaque année ;

_ selon le régime de la fiscalité professionnelle unique (ce qui est la cas ici) : les
communes pergoivent l'intégralité du produit de la taxe fonciére sur le bati, tandis
gue la communauté de communes pergoit lintégralité du produit de la fiscalité
professionnelle.

Dans le cas de la FPU, la communauté de communes bénéficie de I'ensemble des
retombées fiscales professionnelles en I'état actuel des choses. Néanmoins, une
dotation de solidarité spécifique peut-étre décidée par les élus au profit des
communes, en tant que territoire d'implantation du parc éolien.
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Le projet éolien de Guiscard ne concerne que des parcelles agricoles. Situé a plus de
500m des communes dans un territoire caractérisé par un habitat groupé, it ne rentre
pas en concurrence avec I'habitat. :
Le commissaire enquéteur : '
Des exemples de négociation a la vente prouveraient que I'impact sur limmobilier
n'est pas neutre. Par contre, il n'est par rare de voir de nouvelles constructions
proches de parc éolien. Il est difficile de metire en avant un seul facteur face a la "
baisse des prix. Il est souvent évoque que c'est un préjudice susceptible de faire’ ,
baisser le prix de vente.
Le commissaire enquéteur fait observer que malgré les parcs éoliens proches de
Guiscard, aucun opposant n‘a apporté une preuve tangible que les éoliennes seraient
a l'origine d’une perte de valeur des biens immobiliers, il semble donc difficile, dans
ces conditions de considérer un réel préjudice.

D. LES RETOMBEES DU PARC EOLIEN :

=or ==




Une simulation a été réalisée sur la base de 5 éoliennes d'une puissance unitaire de
2MW, tel que présenté dans le tableau 32 page 143 de I'étude d'impact. Cette fiche
de simulation détaillée est présentée en annexe du présent mémoire en réponse. Les
calculs ont été réalisés selon les nouvelles dispositions fiscales de la loi de Finance
2011. -

Les mesures d'accompagnement

Une autre retombée économique engendrée par l'implantation d’'un parc éolien sont
les mesures d'accompagnement a destination des communes. Ces derniéres sont
une application du Code de I'Environnement.

Le contenu de I'étude d'impact est repris dans le code de 'environnement notamment
dans l'article L122-3 : «Le contenu de ['éfude d'impact qui comprend au minimum, ...,
l'étude des modifications que le projet y engendrerait, I'éfude de ses effets sur la
santé et les mesures envisagées pour supprimer, réduire et, si possible, compenser
les conséquences dommageables pour l'environnement et la sanité... ».

Ces mesures s'élevent au total 4 1 et 2 % de l'investissement initial. Ainsi elles sont
fixées pour le présent projet & 20 000 € par éolienne (page 187 de I'étude d'impact).
Aprés l'obtention de l'autorisation d'exploiter et du permis de construire, une
convention sera signée entre les différents intéressés. Elle reprend les mesures
edictées dans I'étude d'impact et établit €galement un planning de mise en ceuvre.

La partie des mesures d'accompagnement qui revient a la commune doit étre utilisée
dans des projets d’amélioration du cadre de vie de la commune qui respectent
I'environnement. Quelques exemples de mesures: enfouissement des lignes
électriques dans le village, aménagement des entrées de bourg, l'assainissement,
restauration du patrimoine vernaculaire ....

Ces retombées bénéficieront ainsi aux riverains des communes d'accueil du projet.
100 000€ sont donc alloues a la participation a un projet environnemental sur la
commune de Guiscard (rénovation du patrimoine communal, aménagement paysager
des abords des batiments publics, diagnostic énergétique des batiments communaux,
entrées et sorties de communes ...).

Citons également les 10 000 € proposés pour l'aménagement des abords des
hameaux et la densification des ceintures végétales (plantation d'arbres, de haies
arbustives d'essences locales et de plantes vivaces) suivant les recommandations
emises par Ecothéme et le cabinet Binon.

Le commissaire enquéteur :

Le commissaire enquéteur prend acte de cette réponse, mais ne posséde pas les
éléments nécessaires pour confirmer les chiffres de fiscalité annoncés.

Le projet éolien induira des retombées économiques non négligeables pour la
commune de Guiscard sous forme de fiscalité et de mesures d’accompagnement. |l
précise egalement que la société MSE La Tombelle indemnisera les agriculteurs et
propriétaires, partie-prenantes. du projet éolien, pour la location de leurs parcelles. |l
conclue qu'une installation éolienne n'a pas pour but de réduire les factures
d'électricité, mais de diversifier les sources d’énergies ainsi que d'assurer une
production d’électricité propre et durable.
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E. LES RECOMMANDATIONS DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

En ce qui concerne les chiroptéres , le risque de collision sur la Pipistrelle de
Nathusius, la Sérotine commune, la Noctule de leisler et la Nocture commune est
potentiellement élevé au niveau de l'éolienne 4, éloignée de 175 m des structures
ligneuses et boisées les plus proches. Compte-tenu des sensibilités écologiques des
projets éoliens, le guide pour I'élaboration d’études d'impact des parcs éoliens, rédigé
par la société francaise pour I'étude et la protection des mammiferes (SFEPM),
recommande Fimplantation des machines a plus de 200 metres des boisements

Réponse de la Société MSE La Tombelle :

[ ‘avis de ["Autorité Environnementale fait référence au risque de collision de la
Pipistrelle de Nathusius, la Sérotine commune, la Noctule de leisler et la Noctule
commune potentiellement élevé au niveau de 'éolienne 4, éloignée de 175m des
structures ligneuses et boisées les plus proches.

d'impact et page 24 du RNT.

En effet, malgré une attractivité des milieux en apparence faible pour les chiroptéres,
les investigations de terrain ont permis de recenser au minimum 8 espéces de
chiroptéres au sein du site d'étude et a ses abords, c'est-a-dire prés de 50 % des
espéces de chiroptéres présentes en Picardie. Il s'agit d'une diversité tout a fait
remarquable compte tenu de la localité et du contexte régional. Le bureau d'étude
Ecothéme conclut ainsi que Pintérét de la zone d’étude est fort pour les
chiroptéres. Cet intérét est essentiellement lié a la présence de la Noctule de Leisler
et la Noctule commune. Le site éolien a un faible intérét pour 'hibernation des
chiroptéres.

Les risques de collisions avec des chauves-souris migratrices apparaissent donc
potentiellement élevés-mais restent a affiner par des suivis a long terme. Ce risque
est accru au niveau de I'éolienne n°4 due a la présence d'une zone boisée a8 175m de
celle-ci.

La SFEPM recommande pour ce faire une mise a distance standard de 150 a 200 m
par rapport aux structures ligneuses et 250 m si la présence de noctule et/fou de la
Pipistrelle de Nathusius est constatée.

Remarque : cette distance de 250m ne reste quune préconisation, un principe de
précaution, émis par ['organisme européen EUROBATS repris par la Sociéte
Francaise pour I'Etude et la Protection des Mammiféres — SFEPM.

Au niveau de I'éolienne n°4, cette distance initialement de 75m a pu étre portée a
175 m suite & une prise en compte par la société MSE La Tombelle. Cette
distance a été défini afin de considérer les enjeux écologiques, tout en considérant
I'aspect paysager (garder une orientation du parc lisible).

Cette distance a donc été jugé suffisante par la MSE La Tombelle et le bureau
d'étude, aux vus des principaux enjeux chiroptérologiques (du faible nombre de
contacts de Noctule de Leisler aux alentours de I'éolienne n°4) et afin de garantir
'agencement le plus favorable en termes d'insertion paysagére et de respect des
diverses contraintes. En effet, 'analyse des variantes a fait ressortir la nécessite de
conserver un alignement (Nord-Ouest / Sud-Est) des éoliennes permettant une
intégration paysagére optimale et une cohérence avec l'implantation du parc éolien
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L'impact sur les chiroptéres a été traite aux pages 117/118 et 132/133 de ['étude .
e




de Villeselve-Brouchy. Un retrait plus important de I'éolienne 4 par rapport & cet
alignement aurait entrainé une incompréhension de la structure du parc pour
I'observateur. E

En outre, des mesures de réduction adaptées seront mises en ceuvre (cf pages
183 et 184 de I'étude d'impact) afin d’assurer un impact acceptable (pour les noctules
et la Pipistrelle de Nathusius), notamment un programme de régulation du
fonctionnement de I'éclienne n°4.

Programme de régulation du fonctionnement de I'éolienne n°4 qui suivra le phasage
suivant :

4 Pendant la premiére année de fonctionnement il s'agira darréter
systématiquement I'éolienne n°4 de 2 heures avant le coucher du soleil
jusqu’au lever du soleil de début juin a fin octobre ;

4 Pendant la premiére année de fonctionnement, il s'agira de mettre en place
conjointement un protocole de suivi au niveau de I'éolienne n°4 afin d’évaluer
les situations a risques pour les chiroptéres ;

A Alissue de cette premiére année de suivi et au regard des résultats, il faudra
adapter le fonctionnement de I'éolienne n°4 et notamment les phases d’arrét
en fonction des critéres qui auront été définis a l'issue du suivi.

D'une maniére générale, le dossier d'étude des impacts du projet éolien de Guiscard
est conforme a I'Arrété du 26/08/2011. Concernant les suivis, « au moins une fois au
cours des trois premiéres années de fonctionnement de linstallation puis une fois
fous les dix ans, f'exploitant met en place un suivi environnemental permettant
notamment d’estimer la mortalité de l'avifaune et des chiroptéres due & la présence
des aérogénerateurs. Lorsqu’un protocole de suivi environnemental est reconnu par
le ministre charge des installations classées, le suivi mis en piace par I'exploitant est
conforme a ce protocole. » Ce protocole de suivi est actuellement en cours de
finalisation et a la relecture de la LPO, SFEPM, DREAL, .... Le porteur de projet s'y
conformera dés sa publication.

Le commissaire enquéteur :

Le Commissaire enquéteur reconnait qu'il n'est pas toujours facile d’ajuster la
position des éoliennes. Les mesures prises pour I'éolienne n°4 soit une distance de
75m portée a 175m des structures ligneuses et boisés ainsi que le programme de
régulation de I'éolienne n° 4 semblent un bon compromis. Il rappelle qu'un suivi de
mortalité devra également étre fait aux abords de toutes les éoliennes du parc.

F. IMPACTS SUR LE SCHEMA DE COHERENCE TERRITORIALE DU
PAYS NOYONNAIS:

Les Maires des 8 communes qui ont signé une déclaration écrivent que :

o les communes de Beaugies, Berlancourt, Guivry et Maucourt voient leurs vues
panoramiques particulierement dégradées.

o que l'impact est trop important aussi sur les hameaux adjacents.

o Que dans ce projet deux hameaux de la commune de Guiscard (hameaux de
Beines et Bouchoir) et les deux hameaux de la commune de Berlancourt (Collezy
Mon Plaisir) sont directement affectés.
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Réponse de la Société MSE La Tombelle :

Les élus du Pays Noyonnais ont décidé de planifier de maniére stratégique le
développement du territoire pour les 15-20 ans a venir.

Le SCOT du Pays Noyonnais a été initié le 20 décembre 2007, arrété le 30 novembre
2010 et finalement approuvé le 29 novembre 2011.

Celui-ci permet de mettre en place un projet de développement intercommunal et
d’orienter ainsi I'évolution du territoire dans la perspective du développement durable.
L’objectif est d’organiser de fagon harmonieuse I'ensemble du Noyonnais en prenant
en compte toutes les thématiques : environnement, habitat, urbanisme, tourisme,
transport, économie, commerces, et services.

L'implantation d’éoliennes (et de panneaux photovoltaiques) est encouragee par le
SCOT. Elle est autorisée dans les espaces agricoles et exclue dans les espaces
naturels de qualité. Pour ces équipements, des mesures d'intégration paysagere sont
formulées par le SCOT pour maintenir une bonne cohérence territoriale.

Il contribue au maintien des paysages naturels par la conservation de la majeure
partie de I'espace rural. Il définit de multiples orientations qui visent a valoriser a la
fois les scénes naturelles mais aussi les paysages urbains (préservation de coupures
d'urbanisation, mesures d'aménagement urbain, encadrement des éventuels futurs
parcs éoliens, ...).

MSE La Tombelle a étudié la perception locale du parc éolien et la préservation du
caractére des hameaux en page 176 de I'étude d'impact.

En résumé :

A Les effets sur les vues lointaines permettent de s'assurer qu'il n'existe pas
d’incompatibilité du projet a I'échelle du grand paysage et avec le patrimoine
local.

A Les vues rapprochées permettent de se rendre compte de la conception du
projet de paysage. Les perspectives sont quelques fois tronquées par le
cloisonnement du site (boisements et topographie). Le projet de Guiscard est
majoritairement pergu comme un groupe d'éoliennes alignées. La cohérence du
projet se ressent alors a travers différents effets : de cadrage, de perspective,
d'inter-distance entre les éoliennes, de rapport d’échelle avec des points d'appel
paysagers.

La vue la plus sensible se situe depuis la RD 932 en provenance de Noyon, ou 'on

pergoit & I'harizon le projet de Guiscard, et en arriere plan a gauche, le parc de

Villeselve Brouchy.

A Les vues immeédiates offrent souvent une vision des éoliennes dans leur
intégralité. Ces vues sont alors peu sensibles et créent méme des effets de
perspective ou d’accompagnement du paysage.

Les éoliennes ne dominent pas les villages a proximité d’ou elles sont invisibles ou
extramement discrétes. C’est a cette échelle qu'il s’agit de porter une attention toute
particuliére aux détails d'implantation et aménagements des installations (chemins
d'accés, locaux technigues...).

Les éoliennes introduisent un nouveau rapport d'échelle sans pour autant imposer de
rupture d'échelle a I'observateur.

Si les éoliennes offrent une nouvelle lecture du plateau a l'interfluve de I'Oise et de la
Somme, Fimpact visuel reste trés limité depuis les espaces batis ou habités et depuis
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les fonds de vallons ou fonds de micro-vallées marqués par des ripisylves telles
celles de la Verse. Cette situation est notamment celle des hameaux de Beines et de
Buchoire (commune de Guiscard), les plus proches du projet.

Le bati, la vegétation et les autres infrastructures telles les lignes hautes tensions,
contribuent & atténuer la prégnance des éoliennes. Egalement, la mise a distance
des éoliennes depuis les espaces fréquentés, tels les routes et autres espaces
publics villageois, n'impose pas de rupture d’'échelle avec I'observateur.

Le projet éolien sur la commune de Guiscard ne s'oppose donc pas aux
préconisations faites par le Schéma de Cohérence Territorial du Pays Noyonnais,
permettant de maintenir une bonne cohérence territoriale.

En outre La zone retenue dans le cadre du projet de Guiscard est considérée comme

favorable pour le développement de Péolien selon le Schéma Régional Eolien de
Picardie arrété par le Préfet de région le 14 juin 2012.

Le commissaire enquéteur :

Le Commissaire enquéteur juge positif les éléments apportés par la Société MSE la
Tombelle. Les éoliennes sont encouragées dans le SCOT. Les éoliennes sont des
machines imposantes puisqu’elles vont chercher le vent. Celles choisies sont de plus
pefites tailles afin qu’elles s'intégrent au mieux dans le paysage.

..
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XIll. — AVIS ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE-
ENQUETEUR

En tant que Commissaire enquéteur, les réclamations et interventions n‘amenent
pas de commentaires particuliers.

Sur le plan des constatations, j'observe que :

Les obligations légales ont bien été respectées,

les permanences se sont déroulées dans un climat quelquefois un peu houleux
mais maitrisé par le Commissaire Enquéteur aux lieux et dates indiquées,

la durée de I'enquéte a permis a chacun de prendre pleinement connaissance du
projet,

toutes les personnes qui 'ont souhaité ont été entendues méme celles qui se
sont présentées uniquement parce qu'il leur avait été demandé de passer pour
signer (sans savoir quoi),

il 'a été interdit & quiconque de formuler des observations sur le registre mis a la
disposition du public pendant toute la durée de I'enquéte,

je n'ai, de prés ou de loin, pas d'intéréts dans I'opération.

Sur le projet et les observations:

Sa justification n'est pas a démontrer puisqu'il concrétise les engagements
francais en matiére de lutte contre I'effet de serre : I'objectif étant de produire, en
2020, 23% de notre électricité au moyen des énergies renouvelables (éolien,
biomasse et, dans une moindre mesure, de I'hydroélectricité) ce qui suppose
d'augmenter de 20 millions de tonnes équivalent pétrole la production annuelle
d'énergies renouvelables d'ici & 2020, en portant celle-ci a 37 millions de tonnes
équivalent pétrole. '

Le projet du parc éolien se situe sur une zone favorable au développement
éolien défini dans le schéma régional de I'éolien de Picardie,

le seuil de distance minimum entre les installations d'éoliennes et les
habitations a bien été respecté puisque I'éolienne la plus proche des habitations
se situe a 730 meatres,

Le choix des éoliennes de plus petite taille (126,25m au lieu de 150m) permet
une meilleure intégration du parc dans I'environnement.

La mise en place d’un .programme de régulation de I'éolienne n°4 deémontre
Iimportance accordée par la Société MSE La Tombelle aux recommandations de
PAutorité environnementale.

Les observations, pour la majorité, restent dans le subjectif. Aucun élément
chiffré ou faisant référence a des études reconnues n'a été apporté pour étayer
les oppositions.
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EN CONCLUSION, JE CONSIDERE QUE LA PROCEDURE A BIEN ETE

 RESPECTEE, QUE LE PROJET EST JUSTIFIE, ET QU’AUCUNE DES
INTERVENTIONS NE ME PARAISSE POSER DE PROBLEMES, NI AVOIR
MIS EN CAUSE LE BON DEROULEMENT DE L’ENQUETE.

En conséquence,

JEMETS UN
AVIS FAVORABLE

A LA DEMANDE D’AUTORISATION D’EXPLOITER
PAR LA SOCIETE MSE LA TONNELLE, UN PARC EOLIEN
COMPRENANT 5 AEROGENERATEURS ET UN POSTE DE LIVRAISON
SUR LA COMMUNES DE GUISCARD

TELLE QU’ELLE EST ACTUELLEMENT PRESENTEE.

Nampty, le 5 juillet 2013,

Le commissaire-enquéteur,

N Guy Martins.
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XIV. — ANNEXES

BneNes
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1. ANNEXE 1 (Avis de I’autorité environnementale)
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RE#(BLIUE FEANCALIE
PREFTT DE LA REGION PICARDIE
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DEmaniE D AUTORISATION D'ECPLOTER UNE MSTALLATION CLASSER POUR LA PROTECTION DE L FWARDHNEMEN T

(ICPE) -»ROJET DE PARC EOLIEN -5UR LA COMMUNE DE Guiscarp (60)
MSE La TomseLLE

AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

f - Descriptif du projet

Le doasier diéposé par la socitd « MSE La Tambele », filale da Maia Eoirs, concamea un proet de consiruclion
d'ur parc &olizn suf le termtalre de la commune do Guiscard (66), 4 environ 10 km au nord ga Noyon !4 10 km o

sid de Ham,

Lo prejet ast composh de 5 éohennes de 126 mabros da hauteur en tout d2 pale alnsi qua dun poste d8 livraison.
Les dollernes sont disposdes taion un exa nord-auestsud-est. La surface lotals accupée par ke parc est d'environ
1 82 ha au spin du4 espace denviron 20 ha. La puissanca nominale de chaque machine est da Fordra da 2 AW,
5ol Une pulssance ce 10 MV pour 1a totafitd du parc. La preducian anuelia est évplvde 4 20 Gwh per an,

Ls parile buest du projét 3¢ situs dans un cine do vua vers la calhédrale ¢ Neyon, momment historique classd
La projet se rouve donc pour partie (Urois machines) en zore orsnge, favorable sous conditans, du schéma
régional cimat air énergla (SRCAE) de Picards arréié per le Préfat ce région is 14 juin 2012 eten viguaur depuis
la 20 juln 2012. Les deux machines las plus & fest sont en zone verls favorable.

Le psrc est situdé dans un secieur qui @ fait Totjat dun awéla préfecioral cu 18 mai 2010 2utorisant une zons de
développament de faolien (ZDE). Copendant, par aretd préfeciorsl da 15 mars 2012, la déelsion du 19 mai 20100
&l raticde, du fait que la demande de ZDE a é fete par la Conwmunauie de COMmUnREs du Noyonngs,
juridiquement ncompéteate, Cet armdid du 15 mars 2012 falt F'cbjet €un recaurs contentieux formé par Foxpioitamt
auprés du tribunal administratd d'Amiens.

il - Cadre juridigue

Las Insiallations projetées reivent du régims de Paulorisation au irs des Inataliations classées paur la protecton
de tenvironnamert (ICPE), prévus a laricle L5121 du Code de farvirannament, au tire de la nubrique 2050
{Installaten terrosire de producton déleclicid & parlit de Pénergio mécaniqua du vent et regrovpant un o
plusieurs a&rogéné-ataurs). A ce litra, le projet dokk faire I'objet d'una &valuation envircnnemsntala composéa d'una
éiuda dimpect ol Tune dtude de dangers

En para'dle da Mngtruction da ia procédure d'auterisstion, confarmémant aux aricies R.122-1 el suiven's du Coze

de lenvionnemen l'évalustan enviroanementala do! faire lehet dun mvis dune autorié edminlatrative
compstents en matdra denvirornemant ou autonild srvironaementa's, Pour o fype de proyel, il s'agh du pratet o2

region.

- N =

Le dostiar d'autorisation ayan: &b daposs avant le 17 juin 2012, 18 projol n'est pas concemd pat Tappicaton de la
i P P

réferma das &tudes d'mmpact (el décret n*2011.2015 du 23 décambre 2017).

Lo présent avis porte sur la gualiié do Mévaluation envirshnement=e produlie pas ‘e péftonnaire, an pariculiss
I'atoda dimpact et Fétude de dange’s el sur la priss &n comple de Yenvlionrersent dans je projot

K4 MET 3 InmBeile, Guiscid (441 - Conkabonion # Fovis & TAK - man ni pags L8
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Cet avis est transmis au péatitionnaire e joint 2u dossier d'enquéte publigue. Il ne préjuge en rien de la décision gui

gera rendue par Fautorite compétente pour autoriser le projet.
. !

: ; i !
permis de gonstruira relatlf & ce projet a été refusé par arrété préfectoral du 17 janvier
Néanmoins, lexploitant ayant par la suite compl&té san dossier
omme recavable, et sug'l instruction au
dance des régles durbanisme gtde la

Il convient de noter gue le
2013, en raison de finsuffisance d'étude d'impact
au litre de la réglementation des ICPE, ce dernier a alors &té considére o

titre de cette réglementation paut ire poursuivie compte tenu de Vindépen

réglementation sur les installations classees. i

jil - Analyse du contexte el vironnemeﬁtai 1ié au projet

Les parcs éoliens sont des projets dont les principaux affets potentiels sur tenvironnement concemant .

impacts ¢celagiques sont de plusieurs natures. Chaque éolienne da ¢a parc consommera
'accds a créer). 295 m de chemin d'accés

ordre de 3000 m? (gire de mentage et chemin d
t tendance & modifier localemnent & comportement de la faune et
t pour les oiseaux. A ceci s'ajoutent les risques

ntrainent une surmortalité des

- Pécologis: les
un espace de I
sont & créer. Par ailleurs {es éoliennes on
peuvent entrainer une perte de tereitoire de vig, notammen
de collision pour les piseaux et las chauves-souris avec ies ¢oliennes gui-
espaces locales mais aussi migratrices et hivernanies.

nant les chirfoptéres, selon la carte dées

zone de sensibilité faible concer
Nature en septembre 2008 Cela estdd @ I'&loignement important entre le

ahitats fréquentés par fes chiroptéres.

Le projet se situe dans une
sensibilités établie par Picardie
site du projet et les corridars et h
pun-point de vue écologique, I'aire d'étuds rapprochée (5 km de rayon) du projet intersecte 2 zones
naturelies dinterét écologigue floristique et saunistiques {(ZNIEFF) detype 1:la« Forat domaniale- dé
I'Hopital » et la « Eorét de I'antique massif de Reine ». Ces GeUX ZoNes sont notamment fréquentees par la
Bondrée apivore, espéce de rapace visée & lannexe i 'de la directive européenine « Oisgalx ».
nd iz vallés de [Dise, axe important d2 migration des
tes Natura 2000 suivants - . )
flore ») « Prairies alluviales de
la présence de trois chiroptéres

ire d'étude &loignée (20 lkm-da rayon) comprel
giseaux & 10 km au sud, concernée par les deux si
o la zone spéciale de consefvation (ZSC - directive « habitats, faune,
I'Oise de La Fare & Sempigny » | 08 site @ &té désigné en raison de
visés & l'annexe it de |a directive « habitats, faune, flore » |
o les zones de protection speciale (ZPS — directive « Oiseau
« Foréts picardes : Compiegns, Lalgue, Qurscamp ».

% 3) « Moyenne valiée 'de [Qise» &t

sont tras visibles dans le paysage.
e halisage des soliennes. Celles-

«  Ie pairimoine paysager et culturel ; de par leur talile, les éoliennes
dre de vie et les

De plus, les prescriptions azronautiques imposent 12 couleur blanche &t
ci sont ainsi perceptibles parfois jusqu'a une .vingtaine de kilometres et modifient le ca
paysages, qu'ils soient protéges, emblématiques ou du quotidien ;

Le projet se situe en milieu trés ouvert et fait face au sud et & l'est aux monts du Noyonnais, identifies dans
{atlas des paysages de {Oise comme grand ensemble paysager emblématique. |l se trouve a 10 km au
nord de la cethédrale de Noyon et & 2,5 km de l'église de Quesmy, monuments historiquas classés. L2
‘chapelle funéraire de 1a famille d& Berny dans le cimetiere de la commung de Guiscard est ingerite 2uX '
monuments historiques ; ' -

qui peut nuire au cadre de vie des

|& rotation des éoliennes géngre du bruit
bitations les plus proches,

Les Eoliennes sont &loignées de 700 m des ha
erlancourt et 1,5 km du centre de Guiscard |

. les nuisances SOMoOres.
habitants vivant & proximite.
drenviron 1 km du centre de B

. le climat: les énesgies renouvelables concourent 4 la reduction des &missiors de gaz & effet de serme

_ responsables du changement climatique ; ’ |

uent une dégradation des performances des radars lorsqu'elies sont

dans leur rayon de visibilite. Les goliennes sont donc susceptibles de perurber la surveillance agrienng ou

|a prévisicn météaralagique. La Diraction générale de I'aviation civile (DGA_C), la zong agrienne de défense

nord et Météo FErance ont émis des 4vig favorables au projet. :

. |a sécurité: les éoliennes provoq

paazlh

Guissard (501 - Conrribution alavis &o AT - mars 3213

0PI ST
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IV - Analyse de la qualité du contenu du rapport environnemental et du caractére
approprié des informations qu'il contient

4-1 Analyse du caractére complet de I'éfude d'impact

Le Code de l'environnement précise le contenu des études d'impact qui doivent comprendre {pour les ICPE : cf
Art R.512-8 applicable a la date du dépdt du dossier) :

= une description du projet (p. 21 2 47) 3

+ une analyse de 'etat initizl da 'environnement (p. 48 & 118) ;

- une analyse des effets directs et indirects du projet, tempoeraires et permanents (p. 128 & 180) ;

- une analyse des effets cumulés du projet avec d'auires projets connus (abordés pour chaque thématique
dans l'analyse des effets) ;

»  une présentation des variantes envisagées st les raisons pour lesquelles le projet 2 été retenu, notamment
du point de vue des préoccupations d'environnement (p. 119 a 127);

- les mesures envisagées pour supprimer, réduire et, si possible, compenser les canséquences
dommageables du projet sur fenvironnement et la santé (p. 181 & 195), ainsi que I'estimation des
dépenses correspondantes (p. 194) ;

« les conditions de remise en état du site aprés exploitation (p. 46) ;

< une analyse des méthodes utilisées (p. 196) ;

= unrésumé non technigue (annexe) ;

= la dénomination précise des auteurs de ['étude (p. 197).

Le dossier d'étude d'impact comprend notamment una étude de la faune et de |a flore, une étude paysagers, un

camet de photomontages et une étude dcoustique qui sont synthélisés dans I'¢tude d'impact.

Par aifleurs, l'aricle R414-19 du Code de I'environnement dispese que les travaux et projets devant faira 'objst
d'une &tude dimpact au titre des articles L.122-1 et suivants du méme code sont soumis & évaluation dincidence
Natura 2000. L'article R414-23 du Gode de l'environnement fixe le contenu de cette valuation. L'évaluation fournie
au titre de'Natura 2000 est conforme au contenu demandé par Farticle R.414-23 du Code de l'environnement et
&tudie les impacts potentiels sur tous les sites Natura 2000 de I'aire d'étude éloignée.

L'étude dimpact est complétée par une étude de dangers (art. R512-8), qui pracise, notamment, Iz nature et
I'organisation des moyens de secours dont le demandeur dispose ou dont il s'est assuré Je concours en vue de
combattre les effets d'un éventuel sinistre.

4-2 Analyse de ['8tat initial, das impacts du profet ¢t des mesures proposées

Par rapport aux enjeux précédemment Identifiés, le dossier a analysé l'etat initial et ses &volutions de maniére
proportionnée et satisfaisante. Il présente une analyse des impacts du projet sur les différentes composantes
environnementales et propose des mesures pour supprimer, réduire et compenser les incidences du projet.

Ecologle : : \ g\
Le volet écologique réalisé par le bureau d'études Ecothéme en aolt 2011 est satisfaisant.

L'étude bibliographique est compléte (p. 6 & 9). Les zonages environnementaux dans un rayon de 10 km sont
décrits, ce qui permet de montrer la sensibilité du secteur. Une carte permet de situer le projet par rapport a ces

zonagss (p. 9).

Les inventaires floristiques ont &té menés sur’cing jours en mai, juin et aoat 2008. Une liste exhauslive des
espéces relevées a été établie, ainsi gu'une carte précise des habitats (p 12). Chaque unité de végatation
caractérisée selon la nomenclature Corine Biotopes et son intérét est analysae.

|'stude de la faune (oiseaux, chauves-souris) est basee sur des inventaires sur un cycle biologique complet
(migrations pré el post-nuptiale, hivernage, nidification) avec une méthodologie et du matériel appropriés. Les
espéces recensées sont listées avec indication de leur statut de protection. Des cariographies et photographies
illustrent utlement le dossier. Pour chadue espéce contactée, une analyse de ses caractéristiques générales et de
son utilisation du site est présentée. Des données sur les populations contactses pour chagque espece de
chiroptéres (p 34) sont fournies. Les enjeux sont synthetisés et higrarchisés. L'étude danne des cartes de synthese
des enjeux sur I site (avifaune p. 45, chiroptéres p. 35) et un tableau de synihése des enjeux faunistiques (p 48).

Les prospections écologiques démontrent un enjeu faible & modéré peur l'avifaune (oiseaux). Le site est utilisé par
le Tarier Patre (quasi-menacé) en période de nidification. A

remoelle, Gusxard W80 - Conlidus
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En pé'r‘:odes f.ie de migratioris et d'hivernage, le site esl fréquents par 12 Vanneau huppé {vuinérable), fe Busard
cendré (vuinérable), 12 Rusard Saint-Martin (quasi-menace) {p. 43). ' ‘ |

Les gnjeux chiroptérologiques (ohauves-sour\s} apparaissent assez forts & forts, bien que le-sile sg trouve en zone
pau sensible d'apres la care atablis par Picardie Nalure en 5000, Ont élé contactées en période estivaie la
Noolule d& Leisler |_at la Noctule commune (vulnérsbles), la Sérotine commune {quasinmenacée),.za Pipistrelle de
Nalhusius et fa Pipistrelle pygmée (statut de menace non determing en Picardie). A environ & km de la zone de
projet, se trouve la cavité de Béhéricourt, utilisée en périnde hivernala par le Petit Rhinolophe &t fe Vaspertilloh 3
Ccailes Echancrées {vulnéraples). . .

* Aprés analyse des effets potentisls du projet (peries de territoires, risques de collislons, perturbation de la
trajecteire des migrateurs), le dossier conclut a2 des impacts ¢aibles et acceptables pour les espéces d'oiseaux
patrimoniales et pour les zutres espéces plus COMMUNES rencontrées. En c8 qui conceme les chiroptéres, le
fisque de collision sur la Pipistrelle de Nathusius, la Sérotine commune, la Noctule de Leisler et la Noctule
commune est potentiellement elevé au niveau de l'éolienne 4, &loignée de 175 m des structures ligneuses et
boisées les plus proches. .

tion d'études dimpact des

Compte-teny des sensibilités écologiques des projets éoliens, 18 guide pour falabora
), recommande

parcs soliens, rédigé par |a sociéié frangaise pour Fatude et fa protecn‘on des mammiferes {SFEPM
limplantation des machines a plus de 200 m des boisements. ’

B L'gtude aborde les gffets cumulés des parcs oliens sur la perte de domaine vital, surle risqué de c;ollisiori efsurla
perturbation des trajectoires de migration (p 81 & 95). Ceux-ci sont jugés assez élevés en matiére de risque de
collision pour les chiroptéres et faibles pour \as autres types de risques. ’

|"avaluation des impacts sur |a biodiversité est donc complé_te.

L'étuda propose plusieurs mesures visant a éviter, réduire et compenser les impacts du projet (p- 76a80):
. realiser les travaux en dehors des périodes de nidification de favifaune qui s'étend de mars & juillet |
« passerde75m 21756 m I'éloignement de l'éolisnne 4 par rapport aux boisements ;
. végéialiser les plateformes en veillant & faucher réguligrement pour aviter le développament de friches
spontanges et utiliser des espaces vegstales indigénss | -
« respecter les réglememations en matiare d'éclairage, teut en veillant @ limiter V'attraction des insectes
auprés des machines ; ) ’ 7
. programmer une régulation du fonctionnemant de reclienne n°4 afin de réduire les risg
pour les chiroptéres; .
. effectuer un suivi de mortalité des chiroptéres pendant 3 ans.

=5 de collisions

{'studa d'impact reprend toutes ces mesures dans le chapitre consacré aux mesures d'évitement, de r?ducﬂon et
de compensation &t 1es récapitule dans un tableau qui en précise la chiffrage (p 104)- Le _tableau_des chiffrages est
en cohérence avec les estimations financiéres des masures prévuss dans le volet écologique. )

Natura 2000 ) ' ’ ;
L'gvaluation d'incidence au titre de Natura 2000 (cahier spécifigue) localise les sites Natura 2000 les pius proches
ar ces sites et leur

en analysant 12 possibilite dlincidences compte tenu des habitals et espéces concerneés p
distance par rapport au projet
Elle &tudie les incidences potentiglles du projet espéce par espace €

significatives sur les sites Natura 2000, justifiée par la grande distance entre le projet &

{10 k).

t conclut a labsence d'incidences
t les sites les plus proches

GCadre de vie : : ;
£n ca qui concerne le bruit, un &l0ig
d'environ 700 m. Les articles R.1334
pour Pémergancs (difference entre le niveau de bruit ambiant, comportant &
du bruit résidus! constitué par lensembie des bruits habituels). |'atude acoustique menée par le bureau d'étude
Gamba Acoustique indique que les niveaux d'émergence modélisés ne dépassent pas e seuil de 5 dB(A) fixés par
\a réglementation &n période diurne. teseuilde 3 dB(A)en periode nocturne est néanmains dépassé au niveau de

* 5§ des 7 points de mesure choisis. )
passement identifia, il est propose dans l'étude un plan de bridage, dont it est aussi fait

(p 185). Le plan de wridage élabore pour Tréduire le bruit
= du rotor ou arréter I'éolienne.

nernent supérieur & 500 m des hebitations les plus proches est respect. |l est

33 et R.1334-34 du Code de lasanté publigue impasent des valeurs limites
pruit particulier en Cause, et le niveau

Suite au risque de dé
mention dans {es mesures. de réduction des impacts
consiste 4 modifier I'angle dincidence du profil de la pale ou diminuer la vitess

srion a Favis 2 PAE — mans 2313

0°PE MSE fa Tembetie. Guiscan
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Les déchets produils lors des différentes phasas de vie du parc éolien (construction, exploitation, démantélement),
sont de différentes catégories | Déchets Industriels Banals {béton, métal, plastique), Déchets Industriels Spéciaux
(scivants, hydrocarbures, huiles, etc), Déchels Inertes (pierres, terres et matériaux de terrassement).

Les déchets sont produits

Paysage . ¥
Le volet paysager a &té réalisé par le cabinet Binon. L'état initial présente de fagon precise le contexte paysager
local. Il analyse les enjeux de maniére satisfaisante en identifiant les &léments sensibles aux alentours. Il prend en
compte les parcs existants cu accordés a proximité.

L'étude évalue les impacts au moyen de phatomantages. Geux-ci ont &té choisis de maniére & aborder les impacts
sur le grand paysage (bourgs proches, axes routiers, ensembles paysagers...), sur le patrimoina (monuments
historiques classés ou inscrits), et sur les covisibilités avec les autres parcs éoliens. La quzlité des photomontages
est correcte. Ainsi 'analyse des impacts paysagers du parc est clairement menée el salisfaisante.

il ressort de I'étude que le projet a peu dimpact au regard des covisibilités avec les éléments patrimoniaux aux
alentours. La covisibilité avec la cathédrale de Noyon conceme un espace réduil et reste faible du fait de
I'¢loignement de 10 km entre les deux &léments (photomontage n®14).

L'étude montre des covisibilités entre le projet de parc et d'autres parcs éaliens, principalement celui de Villeseive-
Brouchy éloigné de 4,5 km.

Le projet sera notablement visible depuis les bourgs de Guiscard, Berlancouri, Quesmy, Beaugies sous Bois,
Maucourt, le Hameau du Buchoire, les fermes de Boutavent, du bols Bonnard, des grandes Beines, du Parc el du

Moulin de Maucourt.

Les mesures compensatoires des impacts du projet sur le paysage consistent en un aménagement des abords
des hameaux et une densification de certaines ceintures végétales (plantations d'arbres, de hzies arbustives
d'essences locales et de plantes vivaces) entre le hameau de Buchoire ei le bourg de Guiscard, sur la RD130, et
en sortie du hameau de Buchoire sur fa RD128. Ces mesures sont reprisss dans le tableau d'estimation des codts

des mesures (p 194).
4-4 Analyse du résumé non technique

Le résumé non technigue de I'éiude dimpact (cahier spécifique) est clairement rédigé et proportionné, Il synthétise
de manigre satisfaisante les données de chaque partie de 'étude. |l comprend de nombreuses illustrations et des
cartes permettant de comprendre et de situer les principaux enjeux.

V - Analyse de l'étude de dangers

L'étude dss dangers a été réalisée conformément aux dispositions de larticle R 512-9 du Code de
I'envirennement. La méthodologie se base sur une analyse préliminaire des risques, puis sur une analyse détaillée
des risques. L'étude des dangers fait &tat des zccidents recensés dans la base de donnée ARIA du MEDDTL.

L'étude a identifié les potentiels de dangers da linstallztion, qu'ils soient liés aux produits ou au fonctionnement de
linstallation (chute d’éléments, projection d'éléments, effondrement, échauffement de piéces mécanigues, court-
circuit électriqua). Puis, la retour d'expérience a permis de meltre en lumiére les événements eccidentels au
niveau national et international. .

L'analyse préliminaire des risques (APR) a permis d'identifier les scénarios d'accident majeurs et les mesures de
s&curité qui empéchent ces scénarics de se produire ou en limitent les effets. L'APR a ainsi identifié I'ensemble
des séquences accidentelles et phénomeénes dangersux pouvant déclencher la fibération du danger. LUAPR, en
répondant & Fensemble des séquences accidenlelles et phénomeénes dangereux par des mesures appropriges,
sélectionne les scénarios qui font lobjet de I'Etude Détailée des Risques en excluant ceux dont Fintensité est
faible. A la fin de son APR, le pétitionnaire a retenu les phénomenes dangereux suivants, dont les distances d'effet
maximales figurent entre crochets : effondrement ou rupture de mat ou chute de la nacelle ou du rotor {126
métres), projection d'une pale ou d'un bout de pale [400 metres], projection de glace ou chute de glace [258

métres).

E B R S EEEEEEEE

Dans son étude des dangers, le pétitionnaire a lists tous fes équipements de sécurité présents. En voici les
principaux :

WPEMEI T

..
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 'aolienne est pourvue d'une installation de protection anti-foudre. {a foudre est capturée par

Le site retenu sinscrit en secteur agricale, en dehors

Risque de chufe da giace : g ! 1
Un systeme de détection redondant permet de détecter la présence-de givre ‘aussi bien eur une éollenne en
istsb:on que sur une &olienne & l'arrét - comparaiscn des Mesures de vent par deux anémométres sur ia nacelle,
fun etant cl'_nauﬁ‘e_, {autre pas, analyse des données de fonctionnement de I'éolienne (le dépdt de givre impacte 1a
praduction glectrique), systemea de mesure des oscillations et des vibrations. i

Risgue de survitesse L ; ) {
Le systéme _de.fremage comprerd un frein aérodynamique principal (chaque pale da Iéclienna est équipée de
confriieurs indépendants, de moteurs de calage et d'slimentation de secours linclinaison d'une ou plusieurs

pales a 80° permet da freiner puis. stopper {'éclienne) et un frain mécanique auxifiaire (il est installe sur larbre

rapide et activé en cas de défaillance particlie ou totale des systemes de séeurts principawd).

Risqué foudre © ;
des récepteurs dans

les pales du rotor &t déviee depuis le rotor vers le mat, puis dévie vers le sol via des prises de terre de fonéation.
probabilite, cinélique,

U'Etude Détaillée des Risquss (EDR) a caractérisé les ecénarips sélectionnas en termes de
cénarii étudigs sont

intensite et gravité. A lissue de PEDR, le pétitionnaire montre que Tensemble des s
acceptables. ’

VI- Analyse de la prise en compte de I'environnement dans fe projet

6-1 Railsans pour Jesquelies fe projet a éta ratenu

de tout zonage dlinventaire écologique. En raison de la

situation.de la partie ouest du projet dans un céne de vue vers la cathedrale de Noyon, rionument historigue
classé, le projet se trouve pour partie (trois machines) en zone arange, favorable sous conditions a l'éafien du

schéma régional climat air énergie (SRCAE) de Picardie arété par le Préfet de région le 14 juin 2012 et en vigusur

depuis le 30 juin 2012. Les deux machines les plus @ I'est sont en zone verte, favorable.

Le site a gt& choisi en raison de sa situation en zona favarable et favorable sous conditions du SRCAE et de son
nnes ont été étudiees

gloignement de plus de 700 m des habitations. Trois variantes_d'implaniation des éolie
successivement. Efles sont comparées du paint de vue paysager {P- 123 &125).

La variante_retenue a &ts choisie aprés avoir notamment porté 1a (&flexion sur fa hauteur, I'agencemeni et le
nomibre des éoliennes afin de réduire les impacts du projet sur 1a biodiversité et les paysages.

6-2 Impacts résiduels attendus
cts sur le patrimoing concernent principalement les
comme la cathédrale d=
Les covisibilités avec 1e

Le projet sera visible dans un rayon Jenviron 10 km. Les impa
monuments historiques de Guiscard et Quesmy. Les autres éléments de patrimoine,
Noyon, sent suffisamment &loignés du site’ pour que les impacts suf ceux-ci soient faibles.
parc éctien de Villeselva-Brouchy sont notables: i

impact du projet sur ['écologie sera globalement maitrisé, au mu'yen de mesures de réduction telles que la

régulation de ['éolienne n°4 afin de réduire limpact potenfiel sur les l;hiroptéres,

Les éventuels impacts résiduels sur |a fauna seront mesurés dans le cadre des suivis d& mortalité des chiroptéres

et de lavifaune.

7

sitif sur le climat et la limiiation du rachaufierment climatique.

Le projet aura un impact po
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eECOND CRIGH
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FEL FERY!

E. HARDY - BOSSE

B PROCES VERBAL DE
s e CONSTAT

Tel: 034444 0175
Fax: 0344931198
CCPLILLEN® 239736V

Arrondissement Judiciaire

. ~ompitgne (O}
i De Compiégne (Uise) L*AN DEUX MILLE TREIZE

LES VINGT CINQ AVRIL

\J\f; é TREIZE MAl et TREIZE JUIN

_
! — A LA DEMANDE DE
E ., g S.N.C MSE LA TOMBELLE
5 e <\ Tour de Lille
: SiE SIS
§ s Boulevard de Turin
| 59777 LILLE
i :
| REFERENCE ETUDE |  Représentée par Monsieur DEVOSSEL Berirand, Ingénieur Développement
{ 130132 | Eolien
-’ l Lequel m’a exposé
|
1 l§ §
« Dans le cadre d'un projet de construction d’un parc €olien sur les temitoires
| | de la commune de GUISCARD (60640) un avis d’enquéte publique a éé
Sk affiché aupres de la Mairic ainsi que sur le terrain.
| C’est pourquoi, je vous requiers de dresser un conslat d’affichage de cet avis
' ! d’enquéte publique tant sur le terrain quauprés de la Mairie concernée. »
g
] |
|
.’ DEFERANT A CETTE REQUISITION
[ Je, Emmanuelle HARDY - BOSSE, Huissier de Justice, 24, Avenue de la
Libération BP 30080 & NOYON Cedex (60403), soussignée
Me suis rendue ce jour & GUISCARD (60640) ou étant a 11 Heures, en
compagnic de Madame Emilie SAISON, Ingénieur Projet, j'ai dressé les
i Acte soumis A la taxe constatations suivantes
I
; Page |
I
Décision E13000080/80 du 3 mars 2013 Page 42 sur 62 édité le  04/07/2013




CONSTATATIONS

A la Mairie de Guiscard, je constate que I'affiche, contenant I"avis d’enquéte
publique, est bien présente sur le pannean d’annonce légale et parfaitement
visible de la rue

L’avis denquéte publique est également affiché sur des panneaux bois, sur la
commune de Guiscard en cing endroits différents :

1) Le long de la parcelle située dans le prolongement de la Rue de la Ferme du
Moulin, & hauteur du « Mont de Buchoire »

2) Le long de la parcelle situ¢e sur la D 130 en direction de Berlancourt

3) Le long de la parcelle située sur le chemin communal en direction du
Hameau de Beines

4) Le long de la parcelle située sur la D 130 en direction du Hameau de
Buchoire

w

5) Le long du chemin menant a la Ferme du Bois Bonnard

Jinterromps ma mission

Etle TREIZE MAI DEUX MILLE TREIZE & 16 Heunres

Je me transporte de nouveau a la Mairie de Guiscard ol je peux constater que
Paffichage de I'enquéte publique est toujours cn place sur le panneau

11 en est de méme pour les cing panneaux d’affichage sur le terrain
Jinterromps mea mission

Et le TREIZE JUIN DEUX MILLE TREIZE 2 11 Heares 30

Je me transporte de nouveau & la Mairie de Guiscard ol je peux constater que
I'affichage de I'enquéte publique est toujours en place sur le panneau et
parfaitement lisible

1l en est de'méme pour les cing panneaux d'affichage sur le teirain

oo

Page2
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Ma mission terminde, jec me suis retirée, et de tout ce que dessus, j'ai dressé le
présent Procés Verbal de Constat pour servir et valoir ce que de droit.

1 Anicle 16-1-2
2 Anicle 18-1

TVA 1960 %

Taxe

1 Honoraires
2 ¥rais de Déplacement

Décision E13000080/80 du 5 mars 2013

Taxe Forfaitaire 9.15 Euros
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3. ANNEXE 3 (Avis du service Territorial de I’Architecture et de Patrimoine)

LL FRANCAILE

Cul
mmunication

Service
Termilorial de
I'Architecture

et du Patrimoine
de 'Oisz

{'Architecte des

Batiments de france
Chef du Service

Affaire suivie par
E mail :
Poste

Mos Réf. ©
Vos Ref. :

Objet

Palais National
3. Du Gal. De Gaulle

60200 COMPIEGNE

Tél: 03 44 38 69 40
Fax:03 44404374

2/l

Compiggne, 11 décembre 2012

Direction Départementale des Territoires
8 rue Clément Bayard

Batiment 2

CS 10633

60 476 - COMPIEGNE CEDEX

A Pattention de Madame Caroline THOMAS

Virginie COUTAND-VALLEE

sdap.oise@cullure.gouv.fr

6940

PC 060 291 12 C 0002

PARC EOLIEN DE GUISCARD

Construction de 5 écliennes et 1 poste de livraison
GUISCARD

Avis du Service Territorial de I’ Architecture ef du Patrimoine

Ce projet de construction d'un parc éolien sur la commune de Guiscard
comprenant 5 aliennes de grande hauteur (H = 126.25 m), un poste de livraison ainsi qu'un poste
de transformation adjoint & chaque éolienne, est de nature & porter fortement atteinte au caractére
des lieux & moins de 7 km et en visibilité avec |2 Zone de Protection du Patrimoine Architectural,
Urbain et Paysager (ZPPAUP) de Noyon, dont |a cathedrale est un édifice emblématique majeur et
de renommée internationale, ainsi qu'a 4 eédifices protégés au titre de la loi de 1913 sur les
Menuments Historigues, dont 2 sont implantés a moins de 3 km du projel. La perception paysagére
depuis les monts du_noyonnais est également impactée. Ce grand ensemble paysager
emblématique de I'Oise qui offre des vues plongeantes sur le paysage environnement, serait
confronté au projet d'implantation d'éoliennes. Ce projet créerait un impact négalif sur I'ensemble
emblématique en.en gommant Ueffet de relief, par la différence d'echelle, induite par la presence
d'eolienne de grande hauteur, er vis-&-vis des collines concernees.

La grande proximité du projet par rapport a des Monuments Historiques protégés
pose également probléme : chapelle funéraire inscrite a Guiscard située a 1.8km, église classée de
Quesmy située & 2.8 km. De tels dispositifs dynamiques attirant le regard, troublent la perception et
sont de nature a porter atteinte a la mise en valeur des monuments historiques.

Y
b

Pour !’enéemb]e de ces raisons, le Service d'Architecture et du Paysage de
I’Oise ne peut émettre qu’un avis défavorable a Pimplantation de ce projet sur ta commune de
Guiscard.

/

A
L’ Architecte|des/Batiments de France,
Chef du Ser\-’% erritorial
de 1" Architecturd et du Patrimoine,
. . de 1'Oise
L

P/O Virginie COUTAND-VALLEE

T

7nm
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4. ANNEXE 4 (Document des Maires)

,ﬁl

s

Maondatopsdo Eﬂ r:,-ﬁl;u'e de Berloncourt pour déposer nos observations communes & I'enguéte
publique concernan aé'e:;mnde d’autorisation d’exploiter le champ éolien de la tombelle prévu sur Io

i

commune de Guiscard.
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Déciaration des maires de Beaugies sous bois, Beaumont en Beines, Berlancourt, Guiscard, Guivry, @/
Maucourt, Quesmy, le Plessis Patte d’Ofe e a I'enquéte publique concernant I'euterisation

d’exploiter une ferme éolienne sur Guiscard

lo commune de Guiscard sur I territoire de laquelle sont prévues les éallennes, Les communes
limitrophes , Beougies sous bois, Berlancourt ,Guivry , Maucourt et Quesmy directement
impactées, ainsi que les communes Voisines le Plessis Patte D'oie et Beaumont en Beines sont
opposées d ce projet.

En effet Pimplantation de cetie zone génére un impact trop important dons le paysage de cet
endroit (autrefois surnommé fo petite suisse du Noyonnais) qui fait le charme du canton mais aussi
de son potrimoine, se situant & moins de trois kms de Iéglise de Quesmy église classée dulle
sidclz, de I'église du 12 ° siécle de Beaugies sous bois et de Iéglise de Berlancourt du 16° siecle
avec un clocher fortifié du 11°. L'impact trop important dans le paysage est d'allleurs affirmé par
les services territoriqux de I'architecture et du patrimoine (voir compte rendu du CDE du 27 Juillet
2011 joint & ce Dossier feuille numératée 2).

Les communes de Beaugies, Berlancourt, Guivry et Maucourt voient leurs vues penoramigues

particuliérement dégradée.

Impact trop important aussi sur les hameaux adjacents. Le Scot du Noyonnais préconise lo
préservation du caractére de ses hameaui. Dans ce prajet deux hameaux de lo commune de
Guiscard (hameaux de Beines et de Buchoir) et deux hameaux de la commune de Berlancourt

{Collezy Mont plaisir) sont directement affectés.

En corridor Le long de la vallée de la Verse le hameau de Beines est particuliérement touch
visuellement et ou niveau du Bruit (homeau sous vent dominant Sud Sud Ouest par rapport au
projet} . Paur le bruft Maia Eolis le reconnait puisqu’elle s’engage a brider ses éoliennes, mesure
dont P'efficacité est mise en doute par l'assemblée régionale de la santé (voir le méme compte
rendu du CDE du 22/07/2011).

Le h::rmeau de Colflezy serait lul aussi fortement rouché visuellement puisque pris en sandwich entre
les pares de Villeselve (moins de 1 km et demi) au nord-est, Hombleux {moins de 5 km) aunerd-
ouest Clastre au nord & 7km et le projet actuel de Guiscard {moains de 3 km) au sud-est. Un projet
de 7 éoliennes supplémentaires s'ajoutant au 5 actuellement est d’ailleurs prévu en prolongement
du site de Villeselve, sur les communes de Golancourt et Brouchy.

Déjé les 8 communes signataires de ce document avajent déposées ensemble e 8 novembre 2010
un recours gracieux ou prés du préfet du département de FOise pour qu'il ennule son arrété du 19
mai 2010 créant une zone de dévelappement éolien sur les communes de Guiscard, 2 plessis paite
4’0z, Golancourt et Villeselve, Voir feuille {1).

Le 3 février 2011, le canseil municipal de Guiscard votait conire {e projet éofien sur son territoire.
Bien gue canngissant cette opposition et malgré Fassurance donnée oralement eu maire de

Guiscard de ne pas aller & 'encontre de la décision de son conseil, Maia eolis continue ses

démarches pour implanter ses mats.

Le 22 juillet 2011 En présence de Maia Eolis, Le CDE {comité départemental de Vénergie) confirme
le souhait par les &lus de veir Pabandon du projet sur Ja zene ou doit se développer les 5 ofiennes,
et confirme aussi une forte opposition locale contre ce méme projet reloyé por les associations (voir
compte rendu du CDE du 97 juillet 2011 joint & ce Dossler Feuille numérotée 2).

Décision E13000080/80 du 5 mars 2013 Page 59 sur 62 éditéle  04/07/2013

el frt et ececec=a



n-II.II....I'I“....‘

Suite &ce CDE et & ses remarques, la société Maia Eolis s’engage & prendre trés vite contact avec
fes élus locaux afin d'échanger sur son projet, 11 mofs plus tard le 10 jonvier 2012 elle dépose les
permis de construire, sans ovoir respecté cet engagement, le 11 janvier elle dépose aussila
demande d'autorisation d’exploiter décidant de passer en force.

Le 15 mars 2012 la zde est annulée. Mais le 14 juin 2012 I'crrété relatif au schéma régional du
climat de air et de Pénergie de Picardie liste les communes de Beaugies sous bols, Guiscard,
Maucourt, Quesmy, dans 'Oise et Beoumaont en Beines, Guivry dans I’Aine, comme favorable ou

développement éolien, malgré I'opposition des élus.

Suite au recours gracieux non accepté pour qu'elles soient retirées de ces listes, les 8 communes
ont solidairernent saisfe le tribunal administratif, contre le SCRAE, et demandent que, pour le
respect de leur légitimité territoriale, le permis de construire des éoliennes sur Guiscard et
Vautorisation d’exploiter correspondante sofent refusés.

Vincant Planckeel, Maire de Beaugies sous Bois
) = B
B )

Thibaut Dalavenne, Maire de Guiscazd

0
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Compte-rendu COE du 22.07.2011 fermation "Epgfien"

Communes Opérateur CDE

| Décislon COE

Résultats

liaie Eclis 22/072C11

Avis ADEME : Le prost n'apporte pas assez de raf!
\es collectivités. La logique veudral que la présentaticn du orojst sot porteuse en ma

C sur laguelie es: implartée fe projet et une modifcation de [a zone A de la ZDE

recueil ce [ avis de lAulorité o

Avis RTE : demande guelg.es précisions techrigues quan! au raccarcement

Mala Eclis.
Avis de la DGAC : favoradle

Avls de la CREAL : remargues transmizes par kime Cla
projet ce réponse.

communes limitroghes y sont égalernent opposeas.

npproche bilan-caibane. Pose la questior de [mpac! scnare.
“crse Vala Eols : une persanne s'occupe de cetle thémaligue dans nolre socletd

lune covisiblte relativernant imgartante str Ja cathedrsle ae Noyon.
Regorse Maia Eclis : la simililude antre les deux parcs est volcntaire afin ae

ceriact avec les 6 us lotaJdx afn d'écnanger sur ce prejel.

xions sur le théme des éccnomies d'énergie. y compris au niveau des mesures d'acecmpagnement propasées pour
| tidre d'économle d'&nergi
<conomigues de [olien. Une approche aurlo théme da Iénergie el Feffst dz serre serall sounaitable.

Avis DDT de I'Qlse, en sharge de [a présidence du Consell Départemental de FEnorgle : Infcrme que
une fore oppos!

['opératewr & se rappraches des &lus poar pouvalr travailler sur ce projet en toule concertaticn,
Elle prézise également en fin de séance, oue les prochalns permis sercrt soumis au régime ICPE, le permis
DREAL et du STAP alns: que la consuliation de I'Avi civie @l de I'Amée de l'air, L.a procédure ICPE pred
rennementale & la gestion oe I'Stablissement puslic sercnt electués oans e ca

Avls de PARS : I'stude d'impact ‘ait foi soneemant les caniralnies en matidre dimpact acoustique. P-gne plutdt Mélaignement quale
en séznce Voir c-dessus). La DREAL saisie par Mcnsleur le Préfel dun sourrier de la CCPN, prépare un

Avis Président de 'Union des Malres de 'Qlse : |a commune de Guiscard susceplisle d'aceu

Avls ROSO : relale également fapposltion de rassaziaficn locale sur ce projet. Eslime que les canl

Avis du STAP : La crésatlan da celle zone & 3 km dune aulre zone sx’stante génsre un Impacl lrop impartant dans un paysag

~imiser limpact sur le paysage. «

Conclusion : suile aux rerrarques du Conseil, la Sociéta Maia Eolis prend note des remargues ¢t étudiera comment donner s.
¥

ef il faudrall informe: davantags les 3lus des reforiddes

|e élus locauk (Maires, CCPN) sauhaitent 'abandon e 1a 2ane
n locale relayée por les assacitions. La 0DT invitz ‘oflemer!

prendta en ccmple la partie paysage aprés les avis de |al
<ra en cample les aspects risques, bruit et pollution. Le
de la procédura ICPE,

dage ces éoliennes propesé par

l=s oliennes sur son territoire est apposie & ce projat, loutes jes)

intes envirornementales sont trop fortes. Scunalterad gl existe une

o, A moing de 2 km d édifices classés, il ya

1e & son projel. Elle doit prendre tr8s vite
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5. ANNEXE 5 (Réponse de [a Société MSE La Tombelle)

Réponses Société MSE La Tombelle

au proces verbal

du Commissaire Enqueteur
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MSE La Tombelle

Projet éolien

Commune de Guiscard (60)

mai au jeudi 13 juin 2013 y

MSE La Tombelle

SNC au capital de 10 000 €

Sieége social : Tour de Lille (19¢ étage) — Boulevard de
Turin 5977 LILLE

Téléphone : 03.20.214.214 — Télécopie : 03.20.131.231




